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Sommaire
Le changement de ta structure du couple qui a eu lieu dans la société depuis la fin des
années 60 (Kaufmann, 1993), génère de l’incertitude quant à la durabilité de la
relation et peut activer la jalousie (Mathes & Severa, 1981), qui viserait à protéger le
couple et les investissements qui y ont été faits (White, 1984). Des liens
bidirectionnels complexes semblent exister entre la jalousie et l’engagement
conjugal : en même temps que te fait d’être engagé peut réduire la jalousie (White,
1999), une pius grande perception d’engagement est liée à plus d’émotions négatives
de jalousie (White, 1981a). Le système d’attachement, activé par la menace de
séparation, pourrait influencer autant la jalousie (Sharpsteen & Kirkpatrick, 1997)
que Fengagement (Simpson, 1990). Ainsi, cette recherche visait à explorer les liens
entre l’engagement, l’attachement et la jalousie, à la lumière d’une nouvelle
conceptualisation de l’engagement: le modèle multimodal d’engagement conjugal
(QMEC ; Brassard, Brault-Labbé, & Gasparetto, 2011). Pour ce faire, 317 adultes de
la population générale en couple depuis six mois et plus au moment de leur
participation à la recherche ont répondu à une batterie de questionnaires en ligne,
incluant une mesure d’engagement (optimal, surengagement et sous-engagement),
d’attachement romantique (anxiété, évitement), de jalousie (émotionnelle,
comportementale et cognitive), et de désirabilité sociale. Les analyses de régression
hiérarchique ont démontré que l’anxiété d’abandon est liée positivement aux trois
échelles de jalousie, positivement liée au surengagement et au sous-engagement et
négativement liée à l’engagement optimal. L’évitement de l’intimité était lié
négativement à la dimension affective de la jalousie, à l’engagement optimal et au
surengagement, et positivement lié au sous-engagement. Les composantes motivo
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affective de l’engagement optimal, cognitive et comportementale du surengagement
et cognitivo-comportementale du sous-engagement étaient positivement associées à
la jalousie, tandis que composante cognitive de l’engagement optimal y était liée
négativement. La discussion porte sur les retombées cliniques et les pistes de
recherche future.
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n Introduction
Depuis la fin des années 1960, la structure du couple a profondément changé.
La prévalence des divorces a augmenté, le nombre de mariage a diminué et les
unions libres sont de plus en plus fréquentes. Le couple est devenu une réalité moins
institutionnalisée et moins stable. Les changements de partenaire, qui étaient
auparavant une exception, sont devenus légitimes et les ruptures conjugales,
nombreuses (Kaufmann, 1993).
Ainsi, au Québec, un mariage sur deux se solde par un divorce au cours des
trente années qui suivent l’union (Statistique Canada, 2005). Le nombre de couples
québécois en union libre (51,5 %) dépasse maintenant le nombre de couples mariés
(Statistiques Canada, 2006), et ce type d’union apparaît plus précaire, puisque deux
couples en union libre sur trois connaîtront la séparation (Statistique Canada, 2005).
La séparation et le divorce figurent d’ailleurs parmi les événements les plus
stressants qu’une personne peut vivre, avec le décès du conjoint (Counts & Sacks,
1985). Les individus divorcés, comparés aux adultes mariés, présentent plus de
symptômes de dépression et d’anxiété, ainsi que plus de problèmes de santé physique
et mentale (Amato, 2000g Hughes & Waitc, 2009: Williams & Umberson, 2004). Les
enfants exposés au divorce ou à la séparation de leurs parents vivent également des
conséquences. Ils ont une plus grande propension à développer une dépression dans
leur vie adulte (Wauterickx, Gouwy, & Bracke, 2006), plus d’attitudes négatives par
rapport au mariage et ils sont moins optimistes quant à la possibilité de vivre une
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relation de couple satisfaisante à long terme, ce qui peut nuire à leur vie conjugale
(Whïtton, Rhoades, Stanlcy, & Marknian, 200$).
Malgré l’apparente précarité des unions conjugales contemporaines, le couple
demeure une référence centrale pour l’individu. Il n’a jamais été autant célébré et
désiré parmi les valeurs contemporaines occidentales (Kaufmann, 1993). Néanmoins,
le manque de certitude quant au futur du couple peut engendrer chez les individus de
l’insécurité quant à la durabilité de leur relation et quant à la valeur des
investissements qui y sont associés, ce qui est susceptible d’affecter leur engagement
conjugal. Sabourin et Lefebvre (2008) affirment que la nature et la force de
l’engagement contribuent à renforcer la sécurité émotionnelle des partenaires ainsi
que la stabilité de la relation. Au plan clinique, l’engagement de chaque conjoint
figure parmi les facteurs à cibler lors d’une évaluation diagnostique en thérapie
conjugale (Sabourin, Lorange, Wright, Lefebvre, & Poitras-Wright, 200$). En effet,
bien saisir le processus d’engagement et son déclin au sein d’un couple peut aider le
thérapeute à comprendre la motivation des conjoints à consulter en thérapie, ainsi
qu’à planifier le traitement (Sabourin & Lefebvre). L’engagement des partenaires est
un facteur important du succès d’une thérapie conjugale (Jacobson & Christensen,
1996).
L’incertitude quant au futur du couple, dans un contexte où les personnes sont
plus susceptibles de vivre des unions libres et un changement de partenaires, peut
être particulièrement propice au développement de la jalousie, qui survient face à une
menace de perdre l’être aimé au profit d’un rival (Pfeiffer & Wong, 1989). Pour
4Mathes et Severa (1981), la possibilité de perdre ou de changer de partenaire peut
entraîner une incidence plus grande de la jalousie. Nombreux peuvent être les
impacts de la jalousie sur l’individu ou sur le couple. Si d’un côté un événement
déclencheur de la jalousie peut inciter l’individu à tenter d’améliorer sa relation ou
d’augmenter l’engagement conjugal dans le but de créer des barrières aux menaces
extérieures au couple (White & Mullen, 1989), il peut également susciter des
réactions émotionnelles de rage, de tristesse ou de culpabilité (White & Mullen) et
contribuer à la violence conjugale (Buss, 2000), créant ainsi de la détresse au sein du
couple. La jalousie peut être une source importante de difficultés dans le couple
(Pines & Friedman, 199$), ainsi que l’une des principales causes de détresse
conjugale, de divorce ou de violence conjugale (Buss, 2000; Holtzworth-Munroe,
Stuart, & Hutchinson, 1997). Les liens entre la jalousie et l’engagement suscitent
l’intérêt des chercheurs dans le domaine des relations amoureuses (Buunk &
Dijkstra, 2006; Rydeil, McConnell, & Bringle, 2004). Les connaissances acquises
jusqu’ici indiquent la présence de liens complexes (bidirectionnels) entre les deux
variables (Buss, 2000), ceux-ci méritant toutefois d’être clarifiés.
La théorie de l’attachement est susceptible de contribuer à mieux comprendre
les différences individuelles dans la volonté et la capacité des gens à s’engager dans
la vie de couple, ainsi que dans le niveau de jalousie éprouvé et manifesté au sein de
la relation. L’attachement amoureux est fortement lié à la manière dont l’individu
s’engage (Morgan & Shaver, 1999), puisqu’il joue un rôle crucial dans les étapes
d’initiation, de consolidation et de maintien d’une relation amoureuse (Shaver &
Mikulincer, 2006). Les modèles mentaux de la théorie de l’attachement pourraient
5aider à comprendre pourquoi la jalousie est plus présente dans certaines relations que
dans d’autres (Guerrero, 1998; Sharpsteen & Kirkpatrick, 1997). En outre, il semble
que la manifestation des enjeux et déséquilibres de l’attachement puisse contribuer
positivement ou négativement au processus d’engagement (Pistole, Clark, & Tubbs,
1995; Simpson, 1990; Siotter & Finkel, 2009). Depuis la publication des travaux de
Hazan et Shaver (1987) sur l’attachement amoureux, une vaste documentation
scientifique a été produite pour vérifier les liens entre la théorie de l’attachement et
plusieurs variables du fonctionnement relationnel (Nouer, 2006). Ces études servent
d’appui à la présente recherche.
En considérant les écrits scientifiques qui relient l’engagement conjugal,
l’attachement amoureux et la jalousie dans les relations de couple ainsi que la
pertinence clinique que ces variables apportent à la compréhension de la relation
conjugale, il apparaît pertinent d’approfondir les relations que ces variables
entretiennent entre elles. Ainsi, la présente étude vise à explorer les liens entre
l’attachement, la jalousie et l’engagement conjugal, mais à la lumière d’une nouvelle
conceptualisation de l’engagement, porteuse de nuances et de précisions importantes
par rapport aux autres modèles existants: le modèle multimodal d’engagement
conjugal (Brassard, Brault-Labbé, & Gasparetto, 2011).
La première section de cette thèse présente le contexte théorique, qui
comporte une recension des écrits scientifiques sur les variables ciblées dans l’étude.
Les définitions et les différentes conceptualisations de l’engagement conjugal,
l’attachement amoureux et la jalousie seront présentées, ainsi que les liens
6empiriques trouvés jusqu’à ce jour entre ces variables. Les objectifs, ainsi que les
questions et hypothèses de recherche concluent cette première section. Ensuite, la
deuxième section décrit la méthode de l’étude. Les caractéristiques de l’échantillon
sont exposées, de même que la procédurede recrutement, les instruments utilisés et
les considérations éthiques de l’étude. La troisième section présente les résultats de
l’étude. D’abord, les résultats des analyses préliminaires sont explicités, puis les
analyses principales entre les variables de l’étude permettent de répondre aux
questions de recherche. Dans la quatrième section, les résultats sont discutés. La
discussion porte également sur les retombées et les limites de l’étude ainsi que sur
des pistes pour les recherches futures. finalement, une conclusion de ce travail est
présentée à la dernière section.
Contexte théorique
Afin de mieux comprendre les variables de l’étude, les modèles
d’engagement conjugal les plus connus seront exposés brièvement et une
présentation plus détaillée du modèle multimodal d’engagement conjugal (Brassard
et al., 2011) retenu pour celle étude sera effectuée. Ensuite, la théorie de
l’attachement amoureux sera présentée. Puis, quelques définitions de la jalousie
seront abordées et ce concept sera défini dans le cadre utilisé dans ce travail.
Subséquemment, les liens théoriques et empiriques existants entre les trois variables
à l’étude seront explorés. Finalement, les objectifs et les questions de recherche de la
présente étude seront exposés.
Engagement conjugal
Plusieurs auteurs s’appuient sur la notion d’engagement pour mieux
comprendre divers aspects des relations amoureuses (p. ex., des comportements
sexuels: Rostosky, Welsh, Kawaguchi, & Galliher, 1999; la confiance au sein d’une
relation intime : Rusbult, Weiselquist, Foster, & Witcher, 1999: la stabilité
Patterson, Ciabattari, & Schwartz, 1999). Dans le cadre de ce travail de recherche,
six modèles de l’engagement conjugal seront présentés plus en détail. Les cinq
premiers comptent parmi les modèles les plus connus et plus fréquemment utilisés
dans le domaine des relations interpersonnelles. Il s’agit du modèle de cohésion de
Levinger (1965, 1976), du modèle d’investissement de Rusbult (1980, 1923; Rusbult,
Johnson, & Morrow, 1986), du modèle tripartite de Johnson (1973, 1999; Johnson,
9Caughlin, & Nuston, 1999), de la perspective prototypique de fehr (1988, 1999; Fehr
& Russeli, 1991) et du modèle triangulaire de Sternberg (1986, 1997). Le sixième
constitue le modèle qui a été retenu dans cette étude : le modèle multimodal
d’engagement conjugal (Brassard et al., 201 1).
Le modèle de cohésion de Leviuger
Levinger (1965, 1976) a conçu son modèle d’engagement à partir d’une
perspective sociale. Selon lui, la cohésion conjugale est un cas particulier de la
cohésion de groupe, donc soumise aux mêmes règles de fonctionnement et à une
association de forces qui interagissent afin de maintenir ensemble les membres du
groupe ou les partenaires d’une relation amoureuse. Ainsi, selon ce modète, les trois
forces qui interagissent pour maintenir la cohésion conjugale sont : 1- les attractions
‘présentes. qui attirent l’individu vers la relation. Elles provielment du besoin mutuel
des partenaires d’obtenir de la satisfaction (p. ex., maison, statut, sexualité) ; 2- les
attractions alternatives, qui poussent l’individu hors de la relation. Elles sont des
sources compétitives du besoin de satisfaction (p. ex., possibilité d’une nouvelle
relation, indépendance financière, actualisation de soi). L’exploration des attractions
alternatives crée chez l’individu un niveau de comparaison entre la satisfaction qu’il
retire actuellement de sa relation et celle qu’il pourrait obtenir ailleurs. Les
attractions sont directement liées à la perception d’avoir des récompenses dans la
relation et inversement associées à la perception de coûts; et 3- les barrières, qui
empêchent l’individu de quitter la relation (p. ex., coût d’une séparation, pression
sociale, enfants). Elles proviennent de la pression sociale et des sentiments
d’obligation envers la relation, le partenaire ou les enfants. Selon Levinger, les trois
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forces ont une influence et des effets indépendants sur la cohésion et la possibilité de
maintenir la relation. Celle-ci serait plus durable lorsque les attractions positives sont
élevées, lorsque l’attraction pour les relations alternatives est faible et lorsque la
force des barrières est élevée. Par ailleurs, ce modèle théorique n’a jamais été soumis
à une validation empirique et il n’a donné lieu à aucun instrument permettant de
mesurer l’engagement conjugal. En outre, ce modèle met davantage l’accent sur les
raisons qui maintiennent les individus ensemble plutôt que sur le degré
d’engagement des individus envers leur relation, laissant cette dernière notion définie
plutôt vaguement.
Le modèle d’investissement de Rusbult
Fortement inspiré de la théorie de l’interdépendance (Kelley & Thibaut,
197$; Thibaut & Kelley, 1959), le modèle de l’investissement tente de prédire le
degré d’engagement et de satisfaction dans plusieurs domaines d’activité humaine
(relations conjugales, amitiés, travail). En ce qui a trait au fonctionnement conjugal,
Rusbult (1980, 1983; Rusbult, Coolsen, Kirchner, & Clarke, 2006; Rusbult et al.,
1986; Rusbult, Martz, & Agnew. 1998) soutient que l’engagement peut être défini
comme l’intention de persister dans la relation, incluant une orientation cognitive à
long terme, un sentiment d’attachement et des manifestations comportementales dans
le sens de continuer dans la relation. L’engagement dépendrait de trois variables: 1-
le niveau de satisfaction correspond au bilan des aspects positifs (bénéfices) et
négatifs (coûts) relatifs aux besoins pouvant être comblés dans la relation
(camaraderie, intimité, sécurité, sexualité, appartenance). La satisfaction augmente
lorsque la relation présente beaucoup de récompenses et des coûts réduits, ainsi que
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quand elle correspond ou dépasse les attentes de l’individu face à la qualité d’une
relation intime. Rusbult (1983; Rusbult et al., 1986) affirme que plus l’individu est
satisfait, plus il sera engagé; 2- la qualité des alternatives se rapporte à la perception
d’options plus désirables en dehors de la relation pour répondre à ces mêmes besoins.
Si la qualité des alternatives est élevée, un engagement plus faible est perçu. Par
exemple, si un individu est peu satisfait de sa relation et qu’il se sent plus confortable
lorsqu’il passe du temps tout seul ou avec ses amis, il sera probablement moins
engagé; et 3- le niveau d’investissement représente le degré et Fimportance des
ressources qui ont été investies dans la relation pour qu’elle fonctionne et s’améliore.
Les investissements peuvent être intrinsèques (c.-à-d., des ressources qui sont mises
directement par l’individu dans la relation, comme le temps, l’investissement
émotionnel et l’argent) ou extrinsèques (c.-à-d., des ressources au départ extérieures
à la relation qui y sont devenues inextricablement reliées, comme les souvenirs
partagés, les possessions matérielles, les enfants et les amis en commun). Plus
l’individu investit dans la relation, plus les coûts sont grands s’il décide dy mettre
fin. Des parentés peuvent être perçues entre les modèles de Levinger (1965, 1976) et
celui de Rusbult. Tous les deux conçoivent l’engagement à partir des facteurs positifs
menant l’individu vers la relation (les attractions présentes ou le niveau de
satisfaction), des alternatives à celle-ci (les attractions alternatives ou la qualité des
aLternatives), ainsi que des contraintes qui peuvent empêcher l’individu de quitter la
relation (les barrières ou le niveau d’investissement).
Le modèle de l’investissement a été soumis à de nombreuses vérifications
empiriques qui appuient son utilisation auprès du couple (Agnew, Rusbult, Van
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Lange, & Langston, 1998; Etcheverry, Le, & Charania, 2008; Rusbult, 1980, 1983;
Rusbult et al., 1986; Rusbult et al., 1998; Rusbult et al., 2006; Wieselquist, Rusbult,
Foster, & Agnew, 1999). Intéressant parce qu’il inclut plusieurs variables permettant
de développer une compréhension intégrée du fonctionnement conjugal, ce modèle
se penche toutefois davantage sur les déterminants de l’engagement que sur la
conceptualisation de l’engagement lui-même, négligeant ainsi les mécanismes
psychologiques qui permettent de définir ce dernier. Le niveau d’investissement est
mesuré dans ce modèle à travers des échelles de satisfaction conjugale, de qualité des
alternatives, d’investissement au sein du couple et d’engagement. L’échelle qui
mesure l’engagement est composée de sept questions (p. ex., «je veux que notre
relation dure longtemps >, «je ne me sentirais pas triste si ma relation se terminait
dans un futur proche >).
Le modèle tripartite de Johnson
Le modèle tripartite de l’engagement (Johnson, 1973, 1999; Johnson et al.,
1999) propose qu’il existe trois types d’engagement conjugal, correspondant à trois
expériences distinctes impliquant des causes et des conséquences cognitives,
émotionnelles et comportementales différentes: 1- l’engagement personnel (volonté
de continuer) consiste en un dévouement personnel élevé face à la décision de
maintenir la relation. Il est déterminé par l’attraction pour le partenaire (amour),
l’attraction pour la relation en tant que telle (satisfaction conjugale) et l’identité
relationnelle (incorporation de la relation conjugale dans la conception de soi) ; 2-
l’engagement moral (devoir de continuer) fait référence au sentiment d’être
moralement obligé de rester dans la relation, peu importe la volonté personnelle de
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l’individu. Il est le résultat de trois variables: les valeurs concernant l’obligation
morale se rattachant à la dissolution de la relation (attitudes face à la séparation), le
sentiment d’obligation personnelle et morale envers le partenaire ou les enfants, ainsi
que l’obligation de maintenir la relation pour demeurer en cohérence avec les
croyances et les valeurs personnelles ; et 3- Ï ‘engagement structurel (obligation de
continuer) se rapporte au sentiment d’être forcé de rester dans la relation à cause de
contraintes ou de barrières extérieures à l’individu. Ces barrières se résument en
quatre composantes, soit les alternatives potentielles, ta pression sociale de rester
dans la relation, les difficultés se rapportant aux procédures de terminaison de la
relation, ainsi que le temps et les ressources investis dans la relation qui ne pourront
être récupérés.
Des études empiriques ont permis de valider des échelles permettant de
mesurer les trois types d’engagement (Adams & Jones, 1997; Johnson et al., ]999).
Lorsqu’il expose son modèle, Johnson justifie la pertinence de ces trois types
d’engagement conjugal en précisant que l’engagement ne constitue pas un concept
global qui se mesure de façon purement linéaire ou additive, tel que Fentend une
majorité d’auteurs. Selon lui, une telle vision ne représente pas toute la complexité
du phénomène de l’engagement, ni l’impact des trois types d’engagement sur
l’individu. Cette vision est également adoptée par le modèle multimodal
d’engagement conjugal (Brassard et al., 2011), utilisé dans cette étude et décrit plus
bas. Par ailleurs, une limite du modèle tripartite de Johnson réside dans le fait que les
trois types d’engagement sont définis et mesurés en partie par des variables qui les
déterminent (volonté de continuer, devoir de continuer et obligation de continuer), ce
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qui crée une confusion conceptuelle entre les mécanismes psychologiques
spécifiquement impliqués dans l’engagement et d’autres variables internes et
externes à l’individu impliquées dans le fonctionnement conjugal.
La perspectiveprototypique de Fehr
Fehr (1988) conceptualise l’engagement conjugal par le biais d’une approche
dite prototypique, qui vise à établir l’ensemble des caractéristiques nécessaires et
suffisantes pour définir le concept qui leur est associé. Elle a mené deux études qui
visaient à obtenir un prototype de l’amour et de l’engagement conjugal. Les thèmes
dc persistance, de prise de décision et de maintien d’une décision étaient les plus
saillants en ce qui a trait à l’engagement, et incluaient des items tels que la
persévérance, la fidélité et l’idée de tenir parole. Par ailleurs, ces études ont été
menées surtout auprès de jeunes adultes ayant un vécu restreint face à l’engagement
conjugal. La conceptualisation obtenue peut donc présenter un biais lié à l’âge des
répondants. De plus, ces travaux n’ont pas conduit à une définition opérationnelle de
l’engagement conjugal, ni à la création ou la validation d’un instrument permettant
de le mesurer.
Le modèle triangulaire de Sternberg
Le modèle triangulaire de Stemberg (1986, 1997) conçoit l’engagement
comme l’une des trois composantes de l’amour conjugal, les deux autres étant
l’intimité et la passion. Dans ce cadre conceptuel, la composante d’engagement est
considérée comme une composante cognitive correspondant à une prise de décision
d’aimer l’autre et de s’engager à maintenir cet amour à long terme. Cette décision se
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traduit sous forme de comportements qui consistent par exemple à demeurer dans la
relation malgré les moments difficiles, à être fidèle, à témoigner son amour par une
promesse d’engagement et à se marier. Selon Sternberg (1986), la composante
d’engagement est celle qui permet de maintenir la relation lorsque des moments plus
difficiles se présentent. Cette définition de l’engagement s’apparente aux
composantes cognitives et comportementales de l’engagement optimal adopté dans la
présente recherche et présenté plus bas, sans toutefois inclure d’éléments
motivationnels ou affectifs qui poussent l’individu vers l’objet d’engagement (p. ex.,
l’intérêt ou la valeur que le couple ou le partenaire a pour lui, sa motivation vers la
relation). L’instrument de mesure développé par Stemberg, la TrianguÏar Love Scale,
a par ailleurs fait l’objet de multiples études de validation (Acker & Davis, 1992;
Chojnacki & Walsh, 1990; Stemberg, 1988, 1997; Whitley, 1993).
En somme, bien que la plupart des auteurs présentés s’entendent sur le fait
que l’engagement conjugal est associé à la persévérance dans la relation, plusieurs
études l’évoquent sans qu’il soit clairement défini ou sans avoir validé d’instruments
permettant de le mesurer. Aucune conceptualisation ne fait consensus (Adam &
Joncs, 1997) et dans certaines définitions proposées, les composantes de
l’engagement lui-même se confondent avec les variables qui lui sont associées, ce
qui contribue d’autant plus à la confusion conceptuelle observée. Par exemple,
plusieurs travaux semblent confondre théoriquement l’engagement et la satisfaction
conjugale, qui sont des concepts pourtant distincts. En effet, même si l’individu est
insatisfait de sa relation, cela ne veut pas nécessairement dire qu’il est peu engagé
envers son couple. De plus, peu de modèles se sont arrêtés à comprendre les
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mécanismes psychologiques qui sont communs à toutes les formes engagement, peu
importe le domaine d’activité concerné.
Le modèle multimodal d’engagement conjugal
Susceptible de remédier à ces lacunes, le modèle multimodal d’engagement
conjugal (Brassard et al., 2011) a été développé à partir du modèle d’engagement
psychologique de Dubé, Jodoin et Kairouz (1997), récemment révisé par Brault
Labbé & Dubé (2009) pour lui conférer son caractère multimodal à la suite de
travaux empiriques (Brault-Labbé & Dubé, 200$ Jodoin, 2000). Ce modèle a entre
autres été créé dans l’optique d’intégrer les indicateurs les plus fréquemment utilisés
pour mesurer l’engagement psychologique dans différentes sphères de la vie.
Fortement inspiré par les travaux de Brickman (1987), il vise à mesurer le degré et le
mode d’engagement des individus. Ce modèle a été appliqué au domaine scolaire
(Brault-Labbé & Dubé, 2008, 2010) et au domaine du travail (Brault-Labbé, 2012;
Jodoin, 2000; Morin, Brault-Labbé, & Savaria, 2011). 11 a été appliqué plus
récemment à la sphère conjugale par Brassard et al. (2011), ce qui a conduit à la
création et à la validation du Questionnaire multimodal d’engagement conjugal
(QMEC). Trois modes distincts d’engagement sont proposés par ce modèle:
l’engagement optimal, le surengagement et le sous-engagement. Chaque mode
d’engagement consiste en une combinaison de composantes motivationnelle (CM),
affective (CA), comportementale (CCpt) et cognitive (CCg).
Lorsque ce modèle est appliqué au domaine conjugal, l ‘engagement optimal
correspond à l’interaction dynamique de trois forces psychologiques qui permettent à
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l’individu d’initier et de maintenir une ligne d’action ou de pensée envers sa relation
de couple. Trois composantes le définissent: 1) l’enthousiasme (CM!CA),
responsable du déclenchement du processus d’engagement, qui combine l’énergie
que suscite la relation conjugale et l’intérêt ou la valeur accordée à la relation ou au
partenaire; 2) la persévérance (CCpt), qui correspond à la poursuite de l’action et des
efforts pour maintenir l’implication dans la vie de couple, en dépit des obstacles
rencontrés. C’est d’ailleurs lorsque des obstacles se présentent et qu’une personne
persiste malgré tout dans la relation que l’on peut réellement constater la présence de.
ce type d’engagement; et 3) la réconciliation des éléments positifs et négatifs (CCg),
qui implique la disposition de la personne à accepter que la poursuite de
l’engagement implique de rencontrer et de devoir faire face à des obstacles, à
endosser le fait qu’une situation d’engagement n’est ni parfaite ni facile, combinée à
l’impression que les avantages à en retirer sont suffisamment importants pour donner
un sens personnel aux difficultés rencontrées. Cette dernière composante se rapporte
en quelque sorte au calcul « coûts-bénéfices » inhérent à tout engagement. Elle
implique de comprendre et d’accepter que l’engagement implique nécessairement
certaines difficultés qui doivent être assumées afin de pouvoir, en contrepartie,
bénéficier des avantages de l’engagement. Lorsque les trois composantes sont actives
chez un individu, un tel engagement optimal est considéré comme ta forme
d’engagement la plus bénéfique en relation de couple (Brassard et al., 2011).
Le surengagement est défini par le biais des contreparties excessives des
composantes de l’engagement optimal. Il correspond ainsi à : 1) un intérêt et une
énergie prépondérants et excessifs (CAICM) éprouvés par l’individu envers sa
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relation conjugale, avec un nombre restreint d’activités autres et un mode de
fonctionnement dans lequel le couple prend une place centrale dans la vie de la
personne alors que tout le reste est laissé de côté; 2) une persistance compulsive
(CCpt) dans les activités reliées à la relation conjugale, même lorsqu’elles nuisent à
sa santé ainsi qu’à d’autres aspects centraux de sa vie personnelle ou sociale; et 3)
une perception de désécjuiÏibre dans sa vie (CCg), c’est-à-dire une perception de
négliger d’autres aspects importants de sa vie et de faire des sacrifices excessifs à
cause du couple.
Le sous-engagement, pour sa part, se définit par le biais des contreparties
déficitaires des composantes de l’engagement optimal et correspond ainsi à 1) un
manque d’énergie (CM), c’est-à-dire une difficulté importante à trouver la force de
s’investir dans la relation de couple ou dans les activités qui y sont liées; 2) un
manque d’intérêt (CA) et une faible valeur accordée à la relation conjugale, au point
que la personne n’y donne plus de sens personnel; ainsi que 3) un envahisse,nentfrice
aux aspects négat’fs et aux dfflcultés rencontrées dans la relation (CCpt/CCg). Ici,
les obstacles reliés à la vie conjugale prennent le dessus et semblent devenir
insurmontables aux yeux de la personne, qui développe l’intention de quitter la
relation.
D’un point de vue théorique, l’un des avantages de ce modèle réside dans le
caractère dynamique (évolutif et cyclique) du processus d’engagement qu’il propose.
En effet, le modèle suggère que les trois composantes ne sont pas nécessairement
activées au même moment et qu’elles ne sont pas toujours présentes avec la même
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intensité dans l’engagement de l’individu. De plus, il est possible que l’individu
présente des variations dans son mode d’engagement (optimal, surengagement et
sous-engagement). Une telle optique permet de considérer les variations du niveau
d’engagement d’une personne envers un objet social comme faisant partie d’un
même processus, qui est en constante évolution. Par exemple, le modèle peut rendre
compte du fait qu’un individu ait déjà été très enthousiaste à l’égard de l’objet de son
engagement mais que, lors des périodes plus difficiles provoquant une diminution
d’enthousiasme, ce soit les composantes cognitive ou comportementale qui prennent
le dessus pour assurer le maintien de l’engagement (Brault-Labbé & Dubé, 2009).
Grâce à la distinction conceptuelle qu’il propose entre trois modes
d’engagement, ce modèle est susceptible de contribuer de manière unique au
développement d’une compréhension plus subtile et nuancée du processus
d’engagement et de ses associations avec différentes variables du fonctionnement
conjugal. Jusqu’ici, Brassard et al. (2011) ont démontré que l’engagement optimal
est associé à des aspects positifs de la vie des individus, notamment le bien-être
(bonheur, satisfaction de vie et sens donné à la vie) et la satisfaction conjugale, tandis
que le surengagement et le sous-engagement sont associés à des aspects négatifs, par
exemple, à l’instabilité conjugale et à un niveau moindre de bien-être (bonheur,
satisfaction de vie et sens donné à la vie) et de satisfaction conjugale. Dans les
domaines professionnel (Brault-Labbé, 2012) et scolaire (Brault-Labbé, & Dubé,
2008, 2010), l’engagement optimal est associé à des conséquences positives dans la
vie des individus, notamment en lien avec divers indicateurs de bien-être tels que le
bonheur, la satisfaction de vie et le sens donné à la vie; le surengagement est lié à
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une fréquence plus élevée d’affects négatifs et de symptômes physiques associés au
stress et à l’anxiété, tandis que le sous-engagement est relié à une satisfaction
moindre dans la sphère d’engagement (travail, études) ainsi qu’à une fréquence plus
élevée d’affects négatifs. Dans le domaine professionnel, le sous-engagement est de
surcroît lié à une plus grande fréquence d’affects anxieux et de symptômes physiques
pouvant relever de l’anxiété et du stress (Brault-Labbé, 2012).
Par la conception novatrice et intégrative qu’il offre du processus
d’engagement et des mécanismes psychologiques qu’il implique, le modèle
multimodal d’engagement conjugal gagne à être utilisé afin de mieux comprendre les
liens entre les trois modes d’engagement et d’autres variables du fonctionnement
conjugal, comme l’attachement amoureux et la jalousie.
Attachement amoureux
L’étude de l’attachement a commencé à partir des observations de Bowlby
(1969/1982, 1973, 1980) et d’Ainsworth (Ainsworth, Blehar, Waters, & Wall, 197$)
sur le comportement des enfants. Bowlby propose que chaque individu possède un
système psychobiologique inné qui le motive à chercher le contact et la proximité
avec les figures d’attachement (c.-à-d., les personnes qui en prennent soin). Ce
système est activé lors de la perception d’une menace à l’estime de soi ou pendant
une situation de détresse et il vise à assurer la survie de l’enfant en maintenant la
proximité avec la figure d’attachement.
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La capacité de la mère à répondre adéquatement aux besoins de son enfant
pendant la première année de vie est un déterminant important du développement de
son système d’attachement (Ainsworth et al., 1978; Bowlby, 1973). En effet,
l’interaction de l’enfant avec une figure d’attachement (généralement la mère)
disponible et qui répond adéquatement aux besoins de cet enfant facilite le
fonctionnement optimal du système d’attachement et promeut la sécurité
d’attachement chez cet enfant. Il percevra les autres comme étant disponibles et
soutenants, et il intégrera des représentations mentales positives de soi et des autres.
Cependant, lorsque la figure d’attachement ne répond pas adéquatement aux besoins
de l’enfant, le sentiment de sécurité de ce dernier n’est pas atteint. L’enfant
développera des représentations négatives de soi ou des autres et il adoptera des
stratégies moins adéquates pour réguler ses affects lors d’une situation de menace. Si
la mère ne répond pas d’une manière constante aux besoins de son enfant, il peut
devenir anxieux, pleurer plus que d’habitude et explorer moins son environnement.
Si la mère rejette l’enfant ou le contact physique avec lui, l’enfant peut apprendre à
l’éviter.
Ainshworth et al. (1978) proposent que trois styles d’attachement puissent
être développés en fonction de la dynamique établie entre l’enfant et la figure
d’attachement : le style sécurisé, le style anxieuxlambivalent et le style évitant.
L’enfant qui possède un style d’attachement sécurisé utilise la figure d’attachement
comme une base de sécurité pour l’exploration. Il peut protester en cas de départ de
celle-ci, mais il réussit à se calmer et à être rassuré par une tierce personne ou par la
figure «attachement lors de son retour. L’enfant adoptant un style anxieux-
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ambivalent est incapable d’utiliser la figure d’attachement comme une base
sécurisante. Il va plutôt rechercher la proximité afin d’éviter la séparation. Il peut
réagir de façon ambivalente à la séparation : en même temps qu’il cherche le contact,
il résiste avec colère lorsque la figure d’attachement revient. Cet enfant est
difficilement apaisé par un étranger. Finalement, l’enfant qui développe un style
évitant démontre peu d’échange affectif durant le jeu et peu ou pas de signes de
détresse en cas de séparation ou lors du retour de la figure d’attachement. Il traite les
étrangers de la même façon que la figure d’attachement.
La théorie de l’attachement wnoureux s’appuie sur la théorie de l’attachement
infantile (Ainsworth et al., 197$; Bowlby, 1973) pour expliquer les différences
individuelles dans la manière dont les individus créent et maintiennent des relations
amoureuses au cours de leur vie. Hazan et Shaver (1987) ont postulé que, dans une
relation de couple, le partenaire devient la figure d’attachement principale de la vie
adulte. Ils proposent que les styles d’attachement engendrent, même à l’âge adulte,
des modèles cognitifs et affectifs différents, avec des croyances distinctes sur la
relation amoureuse, sur la disponibilité et la valeur du partenaire (représentations de
l’autre), ainsi que sur sa propre valeur (représentations de soi). Par conséquent,
l’individu présente des modes d’interaction et des attentes envers son partenaire qui
sont liés à ces modèles. En fait, le système d’attachement serait fortement activé
pendant les interactions, les séparations et les pertes d’une relation de couple. Dans
ces contextes, la tendance de l’individu à reproduire et confirmer ses modèles
cognitifs et affectifs (c.-à-d., ses attentes et représentations de lui-même, de la
relation et de l’autre) tendrait à maintenir la stabilité des représentations
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d’attachement à travers le temps (Morgan & Shaver, 1999). Plusieurs recherches
subséquentes ont également étudié et appuyé la théorie de l’attachement amoureux
(p. ex., Brassard & Lussier, 2009; Locke, 2008: Mikulincer & Shaver, 2007;
Mikulincer, Shaver, Sapir-Lavid, & Avihou-Kanza, 2009; Shaver & Mikulincer,
2006; Simpson, 1990).
Le premier instrument de mesure de l’attachement amoureux à avoir été
développé s’appuie sur les travaux de Bowlby (1973) et d’Ainsworth et aï. (187$)
pour décrire l’attachement en trois styles sécurisé, anxieux et évitant (Hazan &
Shaver, 1987). Visant à améliorer cet instrument, Collins et Read (1990) ont créé un
questionnaire qui mesure l’attachement à partir de trois dimensions : la proximité
(niveau de confort avec la proximité et l’intimité), la dépendance (degré auquel
l’individu voit l’autre comme étant quelqu’un de fiable et disponible) et l’anxiété
(niveau d’anxiété éprouvé dans les relations, soit par peur de l’abandon ou de ne pas
être aimé). Les dimensions étaient liées respectivement aux styles sécurisé, évitant et
anxieux d’Hazan et Shaver. Bartholomew et Horowitz (1991) ont par la suite
conceptualisé l’attachement en quatre catégories situées sur un continuum dans un
espace bidimensionnel $ sécurisé, détaché, préoccupé et craintif (voir f igure 1). Les
deux dimensions correspondaient aux représentations de soi et de l’autre. La
dimension «soi» représentait l’adoption par l’individu d’une image de soi comme
étant positive (c.-à-d., une personne digne de l’amour des autres et qui mérite le
soutien et la protection) ou négative. La dimension «autre » correspondait au fait de
posséder une image des autres comme étant positive (c.-à-d., une personne qui est
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figure 1. Modèle bidirnensionnel qui sous-tend les quatre styles d’attachement deBartholomew et Horowitz (1991).
Plus tard, Brennan, Clark et Shaver (199$) ont recensé tous les instruments
qui évaluent l’attachement amoureux et ont proposé que deux dimensions
rassemblent l’ensemble de ces mesures et reflètent l’insécurité d’attachement:
l’anxiété d’abandon et l’évitement de l’intimité (voir figure 2). L’anxiété d’abandon
correspond à des représentations négatives de soi et à un fort désir de proximité et de
protection, des préoccupations intenses sur la disponibilité du partenaire et sur la
valeur qu’il a aux yeux de son conjoint, ainsi que l’utilisation de stratégies
d’hyperactivation du système d’attachement (p. ex., hypervigilance aux signaux de
rejet ou d’éloignement du partenaire, efforts pour minimiser la distance du
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partenaire) afin de gérer l’insécurité et la souffrance. L’évitement de l’intimité
correspond, pour sa part, à des représentations négatives des autres qui se traduisent
par l’inconfort avec la proximité et la dépendance. Les individus qui présentent de
l’évitement de l’intimité doutent des bonnes intentions du partenaire et ils tentent de
maintenir une indépendance comportementale et émotionnelle à travers l’utilisation
des stratégies de désactivation du système d’attachement (p. ex., déni, minimisation;








Figure 2. Modèle bidimensionnel de l’attachement de Brennan et al. (199$).
Les quatre styles d’attachement résultant de l’interaction de ces deux
dimensions sont le style sécurisé, détaché, préoccupé et craintif. Le style sécurisé
correspond à des faibles niveaux d’anxiété d’abandon et J’évitement de l’intimité.
Les individus qui présentent une sécurité d’attachement possèdent une image
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positive d’eux-mêmes et des autres, ils estiment avoir de la valeur et ils sont
confortables avec l’intimité, l’engagement et l’interdépendance. Le style détaché est
associé à une faible anxiété d’abandon et à un fort évitement de l’intimité. Ces
individus ont une image positive de soi et une image négative des autres; ils doutent
de la capacité des autres à répondre à leurs besoins, ils évitent des relations intimes et
ils refusent de montrer leur vulnérabilité. Le style préoccupé correspond à une forte
anxiété d’abandon et à un faible évitement de l’intimité. Les individus adoptant ce
style d’attachement présentent une image négative d’eux-mêmes et une image
positive des autres, ce qui les amène à chercher sans cesse l’attention et l’approbation
d’autrui (fort besoin de réassurance, peur du rejet). finalement, le style craintjf est
caractérisé par des niveaux élevés d’anxiété d’abandon et d’évitement de l’intimité.
Les individus de style craintif possèdent une image négative de soi et des autres qui
les amènent à anticiper le rejet des autres. Ils désirent le contact intime, mais ils
craignent à la fois la souffrance de l’abandon et la proximité, qui est difficile à
supporter (BarthoÏomew & Horowitz, 1991; Brassard & Lussier, 2009; Mikulincer &
Shaver, 2007).
Plusieurs études utilisent les trois styles (p. ex., Pistole et al., 1995; Simpson,
1990) ou les quatre styles (p. ex., Guerrero, 199$) déjà évoqués pour mesurer
l’attachement chez les adultes. Néanmoins, Brennan et al. (1998) ainsi que Fraley et
WaIÏer (199$) ont démontré des avantages à mesurer l’attachement à partir des deux
dimensions d’insécurité (anxiété et évitement). Entre autres, celÏes-ci permettent
d’avoir un niveau de précision plus élevé que celui obtenu par les catégorisations en
styles et de rendre compte des différences qui peuvent exÎster à l’intérieur d’un
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même style. C’est pour ces raisons que l’attachement amoureux sera conceptualisé
en dimensions (anxiété et évitement) dans cette étude.
Jalousie
Il existe différentes approches théoriques quant à la conceptualisation de la
jalousie amoureuse. Pour l’approche socioculturelle, la jalousie est une construction
sociale incorporée dans un contexte culturel. Il n’existe pas de circonstance a priori
qui l’évoque. Ce sont les croyances de l’individu, ses valeurs, ses attentes, son
histoire de vie et ses caractéristiques de personnalité qui déterminent ce qui est
évocateur de jalousie pour lui (Bringle, 1991). Pour la perspective évolutionniste, la
jalousie est une réponse innée et universelle, adaptative au niveau de l’évolution
psychologique, qui vise à maintenir la relation et la proximité avec le partenaire.
Autant dans la période de la préhistoire qu’à une époque plus contemporaine,
l’objectif de la jalousie serait de permettre un ajustement lors des menaces et défis au
niveau des menaces reproductives (Buss, 2000).
Inspiré par la théorie de l’interdépendance (Kelley & Thibaut, 197$; Thibaut
& Kelley, 1959) et par la théorie du stress et de l’ajustement de Lazarus (Lazarus &
folkman, 1984), White (19$la, 1981b, 1999) propose que la jalousie soit suscitée
lorsque l’individu fait face à une menace à l’intégrité du soi (self) ou à la relation. La
menace à l’intégrité du soi est liée à la perception d’un danger potentiel à l’estime de
soi ou à un aspect important du soi (White & Mullen, 1989). La menace à la relation
est liée spécifiquement aux investissements qui ont été mis dans une relation
particulière et qui sont en danger à cause d’une perception de la présence d’un rival
2$
(Mullen, 1990; Pfeiffer & Wong, 1989; White 19$la, 1981b, 1984). Selon Penke et
Asendorpf (2008), la jalousie est déclenchée lorsqu’un rival surpasse l’individu dans
des domaines qui sont particulièrement importants pour l’intégrité du soi, ce qui
inclut les relations amoureuses. Pour Dijkstra et Buunk (2002), la jalousie est
évoquée par la menace ou encore la perte d’une relation significative avec quelqu’un,
causée par un rival réel ou imaginaire qui serait une concurrence à l’attention du
partenaire. Mathes et Severa (1921) définissent la jalousie, dans le contexte d’une
relation amoureuse, comme l’émotion négative résultant de la perte actuelle ou de la
menace de perte de l’amour au profit d’un rival. Ward et Voracek (2004) estiment
que la jalousie peut avoir lieu dans tout type de relation humaine, mais qu’elle est
plus fréquemment observée et plus fortement vécue dans les relations amoureuses.
Ces définitions ont deux éléments en commun: pour que la jalousie
apparaisse, il faut d’une part percevoir une menace de perdre le partenaire, et d’autre
part, percevoir un tiers en tant que rival potentiel. En général, un rival qui possède
des qualités perçues comme importantes pour le sexe opposé (dans le cas de relations
hétérosexuelles) ou pour le partenaire a tendance à évoquer plus de sentiments de
jalousie qu’un rival qui ne possède pas ces qualités (White, 1981a, 1999). Selon
certains auteurs, les sentiments de jalousie sont en partie évoqués par un processus de
comparaison sociale par lequel l’individu jaloux compare ses propres caractéristiques
avec celles du rival (DeSteno & Salovey, 1996). Buss. Shackelford, Choe, Buunk et
Dijkstra (2000) soutiennent que c’est seulement quand les individus croient que leur
rival les surpasse sur certaines qualités que le rival sera perçu comme une menace à
la relation et, par conséquent, évoquera des sentiments de jalousie. Buss (2000)
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affirme que, lorsqu’il existe une différence entre les partenaires quant à la valeur
qu’ils s’attribuent mutuellement, celui perçu comme ayant une valeur moindre
éprouvera plus intensément de la jalousie. En outre, les différences individuelles dans
l’intensité et fa fréquence de la jalousie proviendraient, entre autres, des attentes et
des croyances que les individus portent envers eux-mêmes et envers la relation. Par
exemple, les individus qui se perçoivent comme étant des partenaires inadéquats ou
qui ont l’impression que leurs partenaires sont moins impliqués qu’eux dans la
relation vivraient de la jalousie plus fréquemment et avec plus d’intensité que les
autres individus (White, 19$ la).
Selon White (1981, 1984; White & Mullen, 1989), la jalousie est un ensemble
de pensées, de sentiments et d’actions qui résultent de la perception d’une menace à
l’estime de soi ou encore à l’existence ou à la qualité de la relation amoureuse, à
travers la perception d’une attirance romantique réelle ou potentielle (parfois
imaginaire) entre le partenaire et un rival. Guerrero (199$) sépare pour sa part la
jalousie en deux éléments 1- l’expérience de jalousie, qui inclut les pensées et les
émotions liées à la menace de perte; et 2- l’expression de la jalousie, qui inclut les
comportements liés à cette menace. Pfeiffer et Wong (1989) soutiennent, comme
White, que la jalousie est multidimensionnelle. Ils conceptualisent la jalousie à partir
des dimensions affective, cognitive et comportementale.
La dimension affective de la jalousie est la dimension la plus fréquemment
évoquée par les auteurs. Il s’agit de l’émotion négative qui a lieu lors d’une perte
réelle ou d’une menace de perte de l’être aimé au profit d’un rival (Mathes & Severa,
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1981). Pour Buss (2000), la jalousie est une émotion adaptative, conçue pour alerter
un individu par rapport aux menaces à une relation significative. Son objectif est de
protéger cette relation, ainsi que les investissements qui y ont été faits. Même si
certains auteurs conçoivent la jalousie comme étant une émotion, la plupart des
chercheurs dans le domaine parlent plutôt d’une gamme d’émotions qui ont lieu lors
de la perception d’une situation de menace. Elles peuvent varier entre les émotions
de rage, de peur et de tristesse (Sharpsteen & Kirkpatrick, 1997; White & Mullen,
1989) ou encore d’envie, d’excitation sexuelle et de culpabilité (White & MuÏlen,
1989).
La dimension cognitive de la jalousie est liée à l’évaluation d’une menace de
perte. Pour Pfeiffer et Wong (1989), iI s’agit des inquiétudes par rapport au risque
que le partenaire puisse être intéressé par quelqu’un d’autre ou encore des suspicions
à l’effet qu’il existe un rival susceptible de menacer la relation. Le modèle de White
et Mullen (1989) propose une évaluation cognitive en trois étapes qui aurait lieu lors
des situations évocatrices de jalousie. Ces trois étapes consistent en l’évaluation 1- de
la possibilité d’une relation alternative avec un rival (rivai reÏationshi); 2
- de
l’existence de cette relation; et 3 - du niveau de menace imposé par cette relation.
La dimension comportementale de la jalousie peut être également qualifiée
d’expression de jalousie (Guerrero, 1998) et elle est constituée des comportements
qui visent à maintenir la relation ou à atténuer le risque d’infidélité et d’abandon
(Buss, 2000). Pour White, II s’agit des stratégies d’ajustement qui visent à gérer ou
réduire la menace (p. ex., se comparer au rival ou confronter le partenaire), afin de
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diminuer la composante émotionnelle négative. Pfeiffer et Wong (989)
conceptualisent cette dimension par des actes d’investigation et des stratégies de
protection. Les actes d’investigation impliquent de poser des questions ou de fouiller
les possessions du partenaire, alors que les stratégies de protection consistent en une
certaine intervention pour s’assurer que l’intimité entre le partenaire et le rival n’aura
pas lieu, par exemple en confrontant le partenaire.
Plusieurs similitudes peuvent être observées entre la conceptualisation
théorique de Pfeiffer et Wong (1989) et celle de White (White & Mullen. 1989), tous
les deux affirmant que la jalousie est multidimensionnelle. Néanmoins, certaines
différences demeurent entre leurs modèles respectifs. Premièrement, tandis que
White suggère que la dimension affective de la jalousie suit toujours l’évaluation
cognitive d’une menace, Pfeiffer et Wong affirment que l’émotion de jalousie peut
avoir lieu comme une réponse conditionnée à un certain stimulus, sans avoir
nécessairement été précédée par la dimension cognitive. Deuxièmement, White
mentionne que la dimension cognitive de jalousie est liée à l’évaluation d’une
situation actuelle de menace. Pfeiffer et Wong estiment que, dans le cas des individus
préoccupés et suspicieux, il est possible que l’individu imagine l’existence de rivaux
à la relation même en l’absence d’une situation menaçante réelle. Troisièmement,
White conceptualise les comportements de jalousie comme des stratégies
comportementales et cognitives visant à s’ajuster au bouleversement émotionnel et
cognitif. Dans le modèle de Pfeiffer et Wong, la dimension comportementale de la
jalousie est plutôt caractérisée par des mesures d’investigation ou de protection qu’un
individu adopte lorsqu’un rival à la relation (réel ou imaginaire) est perçu.
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Finalement, tandis que White conceptualise la jalousie comme un processus linéaire
qui évolue de la cognition à l’émotion et ensuite aux comportements, Pfeiffer et
Wong présentent un modèle interactif. Ils affirment que les dimensions cognitive,
affective et comportementale peuvent survenir simultanément et interagir entre elles.
La Figure 3 illustre ces différences entre les deux modèles, selon Pfeiffer et Wong
(1989).
Pfeiffer& Wong, 1989
Antécédent Expérience de j&ausie
Figure 3. Comparaison entre les modèles de jalousie de White et de Pfeiffer et Wong(Pfeiffer & Wong, 1989, traduction libre).
Érnotons de jalousie:
















du résultat de ces efforts
Plusieurs instruments ont été développés afin de mesurer la jalousie. White
(1981a, 1984) a créé un instrtiment de mesure en deux échelles: La Chronic
JeaÏousv $cale, qui mesure la jalousie amoureuse dans Fhistoire de vie de l’individu,
et la ReÏationshi Jealousy ScaÏe, qui mesure le niveau de jalousie éprouvé dans la
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relation amoureuse actuelle. Cet instrument évalue la jalousie à partir de questions
comme: «Dans quelle mesure votre jalousie représente un problème dans la relation
avec votre partenaire? (aucun problème, parfois un problème, fréquemment un
problème) ». Néamnoins, lorsque le terme «jalousie » est directement nommé dans
une mesure auto-administrée, il risque d’y avoir un effet de désirabilité sociale, ce
qui pourrait diminuer la précision de l’échelle (White & Mullen, 1989). De plus,
même si White a été l’un des premiers à parler d’un ensemble dc comportements,
émotions et cognitions liés à la jalousie, il ne semble pas en tenir compte dans ses
échelles. Mathes et Severa (1981) ont pour leur part proposé l’InteipersonaÏJealousy
$caÏe. Cette échelle est composée de 27 items qui mesurent l’émotion négative
découlant de la perte réelle ou d’une menace de perte de l’être aimé. Intéressant au
niveau de la dimension affective, cet instrument ne tient cependant pas compte des
sphères cognitive et comportementale de la jalousie.
Pfeiffer et Wong (1989) ont quant à eux développé la MuÏtidirnensional
JeaÏousy Scale, une échelle en 24 items qui mesure séparément les dimensions
cognitive, comportementale et émotionnelle de la jalousie. Cette échelle présente
d’excellentes qualités psychométriques et permet d’étudier précisément comment
chacune des dimensions de la jalousie est associée respectivement à d’autres
variables. Par exemple, dans une étude réalisée auprès de la communauté
universitaire (M âge 30 ans), Pfeiffer et Wong (1989) ont démontré que la
dimension affective de la jalousie est positivement liée à l’amour, tandis que la
dimension cognitive y est négativement liée. Les trois dimensionssont négativement
liées à l’affection. Les dimensions émotionnelle et comportementale sont
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négativement liées au bonheur. Ainsi, cet outil présente l’avantage de distinguer
comment chacune des composantes de la jalousie peuvent s’exprimer différemment
dans la relation amoureuse. Un autre avantage de cet instrument est qu’il tient
compte de la jalousie dite normale et de la jalousie pathologique (Pfeiffer & Wong).
La jalousie normale découle de l’évaluation d’une menace réelle, elle implique un
certain niveau de détresse émotionnelle ainsi que des comportements de protection et
elle peut avoir des conséquences autant positives que négatives, selon sa fréquence.
Parmi les conséquences positives, Pfeiffer et Wong citent l’amélioration de la
relation et une augmentation de l’intérêt par le partenaire, causées entre autres par la
perception de la jalousie comme étant une forme d’attention (care) envers le couple.
Parmi les conséquences négatives, il peut y avoir un éloignement et un détachement
au sein du couple, de la tristesse, des émotions négatives intenses et dans des cas
extrêmes, de la violence. La jalousie pathologique implique des menaces
imaginaires, une méfiance paranoïde, un haut niveau de détresse émotionnelle, des
comportements d’enquête destinés à tester le partenaire et elle engendre une variété
de conséquences négatives (Buunk & Dijkstra, 2006; Pfeiffer & Wong, 1929).
Pfeiffer et Wong soulèvent cependant qu’une fréquence élevée de jalousie dite
normale, dans une relation où le partenaire flirte avec des rivaux potentiels, peut
avoir le même impact négatif que la jalousie pathologique.
Certains auteurs, en particulier issus de la perspective évolutionniste de la
psychologie, se sont penchés sur les différences entre les hommes et les femmes dans
le domaine de la jalousie. Leurs études appuient la perspective évolutionniste
psychologique, qui suggère l’existence de différences de sexe basées sur les défis de
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la reproduction évolutionniste. L’homme serait plus susceptible que la femme de
ressentir de la détresse et de la jalousie face à une menace d’infidélité sexuelle
qu’émotionnelle, tandis que la femme vivrait plus de jalousie lors d’une menace
d’implication émotionnelle de son partenaire avec un rival (Buss, Larsen, Westen, &
Semmelroth, 1992: Shackelford et al., 2004; Ward & Voracek, 2004). De plus,
l’homme serait plus jaloux lorsque le rival possède une dominance physique et un
statut social élevé, tandis que la femme serait plus jalouse lorsque la rivale présente
un potentiel élevé au niveau de l’attraction physique, par exemple, un beau corps
(Dijkstra & Buunk, 2002). D’autres auteurs ont obtenu des résultats qui appuient
l’idée que la différence perçue entre les sexes pour la jalousie sexuelle et
émotionnelle est observée uniquement lorsque sont utilisés des instruments incluant
des items formulés avec un format de réponse à choix forcé. Lorsque d’autres
mesures sont utilisées, aucune différence entre les sexes n’a été trouvée et les
hommes, comme les femmes, ont rapporté une plus grande jalousie en réponse à
l’infidélité sexuelle (DeSteno, Bartlett, Braverman, & Salovey, 2002; Green &
Sabini, 2006). Dans le présent travail, la différence entre les hommes et les femmes
ne sera pas considérée comme un objectif de recherche. De plus, la nature de la
menace (c.-à-d., la possibilité d’une infidélité sexuelle vs émotionnelle) ne sera pas
distinguée.
Liens entre les variables
Attachement amoureux et engagement conjugal
Morgan et Shaver (1999) affirment que l’engagement conjugal ne peut pas
être complètement compris s’il ne tient pas compte de la manière dont le système
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d’attachement affecte le processus de (<tomber en amour» et de choisir un
partenaire. Mikulincer et Shaver (2007), ainsi que Morgan et Shaver, ont recensé
plusieurs études qui vérifiaient le lien entre l’engagement conjugal et l’attachement
amoureux et ce, en utilisant les styles ou les dimensions de l’attachement. Ces études
empiriques ont permis de démontrer que les individus adoptant un style
d’attachement sécurisé (anxiété et évitement faibles) démontrent un plus grand
engagement que les individus qui présentent une ou des insécurités d’attachement (p.
ex., Pistole et al., 1995; Simpson, 1990). À cet effet, Sirnpson (1990) a mené une
étude auprès de jeunes couples où l’un des partenaires était étudiant (durée de la
relation M = 13,5 mois). Il s’appuie sur les échelles de Lund (1985), de Rusbult
(1983) et de Nazan et Shaver (1987) pour démontrer que le style d’attachement
sécurisé est associé à une meilleure interdépendance dans la relation et à plus
d’engagement que les deux autres styles d’attachement. Le style évitant a présenté le
niveau le plus faible d’engagement et d’interdépendance. Pistole et aI. (1995) ont
aussi utilisé les échelles de Rusbult et de Hazan et Shaver pour démontrer que les
étudiants (M âge = 26,9 ans) ayant un style d’attachement sécurisé rapportent plus de
satisfaction conjugale, moins de coûts (aspects négatifs associés à la relation) et plus
d’engagement que les individus aux styles anxieux ou évitant.
Des recherches montrent également des associations négatives entre
l’engagement et les insécurités d’attachement (Simpson, 1990; Treboux, Croweil, &
Waters, 2004). Cependant, même si les personnes ayant une insécurité d’attachement
présentent un niveau moindre d’engagement, des différences demeurent en fonction
de la dimension de l’attachement étudiée. Les personnes qui présentent de l’anxiété
37
d’abandon cherchent constamment la proximité du partenaire afin de se rassurer et ils
utilisent des stratégies d’hyperactivation du système d’attachement qui visent à
diminuer la distance cognitive et émotionnelle du partenaire (Mikulincer & Shaver,
2007). Ainsi, l’anxiété d’abandon est théoriquement liée à un plus grand désir
d’engagement, comme l’ont démontré les travaux de Mikulincer et Erev (1991).
Pourtant, Slotter et Finkel (2009) ont utilisé les échelles de Rusbult et al. (199$) et de
Brennan et al. (199$) auprès d’étudiants en couple depuis au moins deux mois dans
une étude longitudinale (période de six mois). lis ont montré que, dans une relation
où le partenaire ne comble pas les besoins relationnels (p. ex., intimité, sexualité) et
d’autonomie, les individus ayant un faible niveau d’anxiété d’abandon rapportent
moins d’engagement au début de la relation, un déclin de l’engagement avec le
temps et un plus grand risque de séparation que les individus ayant un niveau élevé
d’anxiété d’abandon. Ces résultats suggèrent que le niveau d’engagement des
individus présentant peu d’anxiété d’abandon est susceptible de varier selon le degré
auquel leur partenaire les aide à combler leurs besoins fondamentaux (core needs),
tandis que le niveau d’engagement des individus présentant beaucoup d’anxiété
d’abandon n’est pas influencé par le comportement du partenaire. Cette recherche
n’a toutefois pas tenu compte de l’évitement de l’intimité. Pistole et al. (1995) ont
montré que les individus qui présentent un style d’attachement anxieux rapportent
plus de coûts associés à la relation que les individus ayant un autre style
d’attachement.
Les individus qui présentent de l’évitement de l’intimité, quant à eux,
utilisent des stratégies de désactivation du système d’attachement, afin de conserver
3$
une distance physique et psychologique qui les aiderait à diminuer leur sentiment de
vulnérabilité (Mikulincer & Shaver, 2007). Ainsi, il est théoriquement attendu que
ces individus présentent une difficulté ou un faible désir d’engagement et
d’investissement dans leur relation. En effet, Pistole et aI. (1995) ont montré que les
individus de style évitant démontrent le niveau le plus faible d’investissement
lorsqu’ils sont comparés aux individus ayant un autre style d’attachement. Bimie,
McClure, Lydon et Holmberg (2009) ont démontré que l’évitement de l’intimité est
associé à des attentes d’un échec de la relation ainsi qu’à une aversion envers
l’engagement (p. ex., ils auront plus d’attentes négatives par rapport à l’engagement).
De plus, l’aversion envers l’engagement exerce un effet de médiation entre
l’évitement de l’intimité et les attentes d’échec, qui suggère que les individus qui
évitent l’intimité entrent d’emblée dans une nouvelle relation amoureuse en ayant des
scénarios aversifs face à l’engagement et s’attendent ainsi à l’échec de relation. Cette
étude n’a toutefois pas tenu compte de l’anxiété d’abandon.
En somme, ces recherches appuient la tendance de l’individu possédant une
sécurité d’attachement à présenter un niveau plus élevé d’engagement que ceux qui
présentent une insécurité dattachement. De plus, les individus qui présentent de
l’évitement de l’intimité démontrent de la difficulté à s’investir dans la relation et des
attentes négatives par rapport à l’engagement. Pour les individus ayant un niveau
élevé d’anxiété d’abandon, les résultats semblent plus contradictoires si quelques
recherches montrent qu’ils ont un niveau moindre d’investissement relationnel,
d’autres démontrent qu’ils demeurent engagés dans la relation malgré des conditions
conjugales insatisfaisantes. Bien qu’utiles. ces recherches se limitent toutefois à
39
l’évaluation de l’engagement à partir d’un seul continuum, qui ne considère ni
l’excès, ni le manque d’engagement comme modes d’engagement qualitativement
distincts. Ces études ne permettent pas d’expliquer pourquoi les individus ayant une
anxiété d’abandon, qui désirent plus que tout être engagés, ne sont pas parmi ceux
qui présentent les niveaux les plus élevés d’engagement. En ce sens, le modèle
multimodal d’engagement est susceptible d’apporter une contribution unique à la
lumière des trois modes d’engagement qu’il propose. De plus, les échantillons de ces
études sont composés presque uniquement d’étudiants, donc d’individus
majoritairement dans la vingtaine, qui sont susceptibles d’avoir une expérience
limitée de la vie de couple ainsi qu’une exposition plus restreinte aux contraintes
d’un engagement de couple à plus long terme. La présente recherche vise donc à
combler ces lacunes.
Engagement conjugal et jalousie
Tant au niveau théorique qu’au niveau empirique, les liens entre
l’engagement conjugal et la jalousie n’ont pas été appuyés de manière stable (Judy,
2006). Peu de recherches publiées se sont intéressées aux liens entre ces variables.
Certains chercheurs ont d’ailleurs utilisés ces deux concepts conjointement pour
comprendre un autre élément de la relation (p. ex., l’insatisfaction sexuelle: Hassert,
Petrolle, Kurpius, & Wiley, 2011) sans pour alitant se pencher sur les liens entre
l’engagement conjugal et la jalousie.
Parmi les recherches qui ont porté sur les liens qui unissent l’engagement
conjugal et la jalousie, les résultats obtenus apparaissent également complexes et
40
parfois contradictoires. En effet, la jalousie peut en partie favoriser l’engagement
conjugal en ce sens que les relations amoureuses constituent un investissement que le
comportement jaloux tente de préserver (White, 1984). En contrepartie, la jalousie
peut également causer de la détresse conjugale et même mener à l’émission de
comportements de violence conjugale (Buss, 2000), nuisant ainsi à l’engagement au
sein du couple. Selon certains travaux, une plus grande perception d’engagement
serait liée à des niveaux plus élevés de détresse à la suite d’un événement
déclencheur de jalousie (White, 198 la), étant donné qu’un plus grand engagement
suggère un plus grand désir de maintenir le couple (Mathes & Severa 1981). Les
individus qui se perçoivent plus engagés que leurs partenaires dans la relation
seraient également particulièrement sensibles aux menaces à cet investissement. Pour
eux, une situation évocatrice de jalousie pourrait être particulièrement menaçante
pour soi-même, pour la relation et pour les investissements effectués (Buunk &
Dijkstra, 2006; White 19$ lb). Dans une étude récente, les échelles d’engagement de
Rusbult (1983) et de jalousie de Bringle (1982) ont été utilisées auprès d’étudiants en
couple depuis au moins trois mois (M âge 18,72 ans), pour démontrer que les
individus plus engagés vivent plus de jalousie dans une situation légèrement
menaçante lorsqu’ils perçoivent peu d’alternatives intéressantes à leur relation
(Rydeil, McConnell, & Bringle, 2004).
White (1999) suggère que la relation amoureuse est un processus en évolution
par lequel les deux partenaires incorporent les modèles de la relation et les attributs
de l’autre dans leur identité principale. Il s’agit d’une interaction délicate de maintien
de la cohérence de son identité tout en accommodant les informations fournies par
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l’expérience de la relation. Dans ce sens, l’intimité des relations amoureuses constitue
une menace potentielle à l’identité principale (core identity). L’engagement permet
au processus d’incorporation d’avoir lieu, puisqu’il aide à fournir une sécurité à
l’identité principale de chaque partenaire. Dans le sens inverse, un manque
d’engagement produirait une menace à cette identité principale. Ainsi, Fengagernent
devrait réduire la jalousie, puisqu’il favorise la sécurité des investissements, de
l’estime de soi et d’une vision positive de soi, de même que la diminution du risque
qu’un rival potentiel à la relation apparaisse (White, 1999; White & Mullen, 1998).
Cette hypothèse n’a toutefois pas été vérifiée empiriquement. Dans le modèle
transactionnel de la jalousie amoureuse de Bringle (1991), l’engagement a été
envisagé comme une variable importante pour prédire la jalousie. Bringle a identifié
l’engagement, l’insécurité relationnelle et la réactivité émotionnelle comme étant les
principaux prédicteurs de la jalousie. Pour lui, le degré d’insécurité relationnelle
augmente dans la mesure où l’individu juge que le niveau d’engagement de son
partenaire diminue. Dans une étude visant à valider le modèle de Bringle (1991),
Marelich, Gaines Jr et Banzet (2003) ont mené une étude auprès des individus en
couple âgés entre 18 et 25 ans. Ils ont démontré que les participants qui présentent
une plus grande insécurité relationnelle (ceux dont le partenaire était moins engagé)
ont rapporté une plus grande tendance à la jalousie.
Ces résultats semblent paradoxaux, en indiquant à la fois que l’engagement
est négativement ou positivement associé à la jalousie. Les mesures utilisées dans ces
études conçoivent la jalousie et l’engagement à partir d’un seul continuum, ce qui
pourrait contribuer à l’incapacité d’expliquer le paradoxe dans le lien qui unit ces
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variables. Si le fait de se sentir engagé devrait diminuer la jalousie en créant un
sentiment de sécurité, comment expliquer qu’un plus haut niveau d’engagement soit
associé à plus de jalousie? Ces recherches ne semblent pas considérer l’engagement
excessif lorsqu’elles réferent à un niveau plus élevé «engagement. En effet, les
individus qui ont l’impression que leurs partenaires sont moins impliqués qu’eux
dans la relation rapportent plus de jalousie que les autres individus (White, 19$ la;
Marelich, et al., 2003). Il serait souhaitable de vérifier si cet écart traduit plutôt un
surengagement, présent lorsque les individus s’impliquent dans la relation de
manière excessive. De la même manière, les études qui réfèrent à un engagement
plus faible d’un des partenaires ne distinguent pas ce dernier d’un engagement qui
serait clairement déficitaire. Par exemple, il est possible qu’un individu soit sous-
engagé et que, malgré son engagement déficitaire, il présente des inquiétudes
lorsqu’il perçoit une menace à sa relation, et ce même s’il n’est pas envahi par une
détresse émotionnelle. L’utilisation des trois échelles du modèle multimodal
d’engagement conjugal, en combinaison avec l’échelle multidimensionnelle de
Pfeiffer et Wong (1989). pourrait permettre de clarifier ces ambigtiités.
Attachement amoureux et jalousie
Certains rapprochements théoriques ont été établis dans la documentation
entre la jalousie et le système d’attachement. La jalousie est une réaction à un risque
réel ou imaginaire à la relation (Mullen, 1990; Pfeiffer & Wong, 1989; White &
Mullen, 1989). 11 s’agit d’une situation particulière où la menace de séparation et
d’abandon est présente. Selon la théorie de l’attachement, la manière dont l’individu
évalue et réagit aux menaces perçues dépendrait des représentations internes qu’ il a
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de lui-même et des autres. En effet, le système d’attachement contribue à la
régulation des émotions, des pensées et des comportements résultant de la séparation
potentielle. Il a pour objectif de maintenir la relation et la proximité avec le
partenaire. Ainsi, le système d’attachement devrait théoriquement être activé pour
gérer les pensées et les émotions soulevées par le risque potentiel de séparation dans
une situation de jalousie, ainsi que pour gérer la motivation (ou le manque de
motivation) à maintenir la relation (Guerrero, 1998). Sharpsteen et Kirkpatrick
(1997) proposent également des liens théoriques entre l’attachement amoureux et la
jalousie. Pour eux, les deux: (a) peuvent être compris comme des mécanismes visant
à maintenir une relation intime; (b) sont déclenchés par la séparation ou la menace de
séparation (réelle ou imaginée) de la figure d’attachement; (e) impliquent des
émotions de base communes dans une situation de menace de perte, soit la peur, la
rage et la tristesse; et (d) impliquent des variations par rapport au niveau de détresse
éprouvé, qui sont régulées par des modèles mentaux de soi et des autres.
Plusieurs recherches empiriques ont démontré les liens entre la jalousie et
l’attachement amoureux. Hazan et Shaver (1987) ont utilisé l’énoncé “J’aime
tellement mon/ma partenaire que fréquemment je me sens jaloux(se)” pour mesurer
la jalousie et vérifier la nature de son association avec les styles d’attachement
sécurisé, anxieux-ambivalent et évitant auprès des individus de la communauté âgés
entre 1$ et $2 ans (M 36), la plupart (environ $0 %) en couple (étude I) et auprès
des étudiants universitaires (M âge = 1$, étude 2). Ils ont trouvé, pour les deux
échantillons, que les individus possédant un style anxieux-ambivalent éprouvaient
plus de jalousie que les individus de style sécurisé ou évitant, probablement parce
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que ces individus étaient peu sûrs d’eux, mais également parce qu’ils étaient
profondément investis dans leur relation. Buunk (1997) a mené une étude auprès de
103 hommes et $61 femmes de la population générale. Dans sa recherche, il a utilisé
un instrument conçu par lui-même pour mesurer la jalousie réactive (réponse
négative à l’implication émotionnelle ou sexuelle du partenaire avec un tiers), la
jalousie préventive (efforts pour prévenir le contact intime du partenaire avec un
tiers) et la jalousie anxieuse (anxiété obsessive, tristesse et préoccupations sur la
possibilité d’infidélité du partenaire). Les trois styles de ilazan et Shaver (1987) ont
été utilisées pour mesurer l’attachement. Les résultats de l’étude montrent que les
individus ayant un style d’attachement anxieux-ambivalent étaient plus jaloux que
ceux du style évitant, tandis que ceux du style sécurisé étaient les moins jaloux de
tous les participants, et ce, à la fois pour la jalousie réactive, préventive et anxieuse.
Sharpsteen et Kirkpatrick (1997) ont utilisé l’échelle de jalousie chronique de
White (1981a, 1984) auprès des étudiants universitaires en psychologie pour
démontrer que la fréquence et l’intensité de la jalousie des participants étaient reliées
au style d’attachement. Leurs résultats ont démontré que les patrons de pensées,
sentiments et comportements associés à la jalousie variaient qualitativement selon le
style d’attachement. Par exemple, les participants qui endossaient un style
d’attachement évitant étaient moins susceptibles de s’arrêter à la jalousie qu’ils
pouvaient éprouver, et plus susceptibles de diriger le blâme et la colère vers le rival.
Les participants au style anxieux éprouvaient de la colère avec une certaine intensité.
Néanmoins, ils se concentraient sur leurs sentiments de tristesse, d’infériorité et de
crainte et ils avaient tendance à se retenir d’exprimer de la colère. Ils étaient
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incapables de confronter leur partenaire, ce qui peut être attribué à des sentiments
d’infériorité et de peur de les perdre, qui sont caractéristiques de l’attachement
anxieux (Sharpsteen & Kirkpatrick, 1997). D’ailleurs, les individus anxieux semblent
avoir plus tendance à utiliser des comportements de surveillance (p. ex., vérifier les
effets personnels du partenaire), à se blâmer et à se retenir d’exprimer la rage,
probablement par crainte du rejet (Guerrero, 199$; Sharpsteen & Kirkpatrick, 1997).
Finalement, les individus ayant un style sécurisé éprouvaient de la rage plus
intensément que les autres émotïons et ils étaient plus susceptibles que les autres
participants de Fexprimer à leur partenaire.
Dans une étude menée auprès des étudiants universitaires en couple et visant
à vérifier les différences dans l’expérience et l’expression de la jalousie selon le style
d’attachement, Guerrero (199$) a utilisé la Communication Responses to JeaÏousy
scaÏe (Guerrero, Andersen, Jorgensen, Spitzberg, & Eloy, 1995) pour mesurer
l’expression de la jalousie; l’échelle cognitive de jalousie de Pfeiffer et Wong (1989)
pour mesurer la dimension cognitive et une série de questions inspirée des six
catégories d’émotions liées à la jalousie (White & Mullen, 1989) pour mesurer la
jalousie émotionnelle. L’attachement était mesuré à partir des représentations de soi
et des autres (Bartholomew & Horowitz, 1991) ainsi que des quatre styles: sécurisé,
évitant, préoccupé et craintif. Ses résultats ont montré, tout d’abord, que les individus
qui possèdent un modèle négatif de soi (correspondant â l’anxiété d’abandon) ont
rapporté éprouver plus de la dimension cognitive de la jalousie que ceux ayant un
modèle positif de soi. Les individus ayant un modèle négatif de l’autre
(correspondant à l’évitement de l’intimité) ont rapporté éprouver moins de craintes
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face à une menace de perte, utiliser moins de comportements visant à maintenir la
relation et adopter plus fréquemment une attitude d’évitement ou de déni que les
individus ayant un modèle positif de l’autre. Ces individus possédant un modèle
positif de l’autre s’engagent plus souvent dans une communication intégrative (c.-à
d., des tentatives de résoudre le problème ainsi que le dévoilement des sentiments et
des préoccupations) et dans des stratégies compensatoires de restauration (c.-à-d., des
actions qui visent à améliorer la relation, comme envoyer des fleurs au partenaire ou
se mettre en valeur pour lui plaire) visant à sauvegarder le couple.
L’étude de Guerrero (1998) a également montré que les individus adoptant un
style d’attachement préoccupé éprouvent plus de tristesse et d’affects négatifs et
s’engagent plus souvent dans des comportements de surveillance que les individus de
tous les autres styles d’attachement. Les participants au style d’attachement détaché
perçoivent la relation amoureuse comme étant secondaire dans leur vie. Ifs éprouvent
moins de crainte face à une menace de perte que les individus ayant un style sécurisé
ou préoccupé et moins de tristesse que les individus préoccupés. Guerrero a aussi
trouvé que les individus qui perçoivent la relation comme étant secondaire tendent à
ne pas éprouver de crainte ou de tristesse à la suite d’un événement déclencheur de
jalousie. Finalement, les participants au style d’attachement craintif présentaient plus
fortement des suspicions cog1itives (dimension cognitive de la jalousie) que les
participants ayant un autre style d’attachement. Cependant, pour la dimension
affective (éprouver des craintes comme une réponse émotionnelle à la jalousie),
aucune différence significative n’a été trouvée. Selon Guerrero, II se peut que les
individus craintifs s’attendent à ce que leur partenaire les abandonne et que, pour
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cette raison, ils peuvent être suspicieux mais déjà préparés émotionnellement à
l’abandon.
De façon générale, ces études démontrent que les individus au style
d’attachement anxieux présentent des niveaux plus élevés de jalousie. Certaines
recherches mesurant l’attachement en trois styles affirment que les personnes ayant
un style évitant éprouvent plus de jalousie que ceux ayant un style sécurisé. D’autres
recherches qui mesurent l’attachement en quatre styles montrent cependant que les
ïndividus détachés présentent moins d’émotions négatives de jalousie. Ces études
comportent cependant quelques limites et manquent d’uniformité dans les
instruments utilisés pour mesurer le style d’attachement. La plupart de ces recherches
mesurent l’attachement à partir des trois ou des quatre styles, et non à partir des
dimensions de l’attachement. Tel qu’il a déjà été mentionné, mesurer l’attachement à
partir des dimensions permet d’avoir une précision et fiabilité plus élevées (Brennan
et al., 1998; fraley & Waller, 1998). De plus, même si la plupart des auteurs
s’entendent pour concevoir la jalousie comme étant un ensemble de pensées,
comportements et émotions, ce n’est que rarement que les instruments de mesure
accompagnent cette conceptualisation. Plus fréquemment, ils utilisent des scores
globaux qui ne sont pas représentatifs des trois composantes de la jalousie (p. ex.,
White, 1981a, 1981b). Cependant, lorsque des instruments plus précis sont utilisés,
des nuances importantes se dégagent, comme par exemple dans la recherche de
Guerrero (1998). Une limite de son étude est qu’elle utilise des échelles provenant
d’auteurs variés, qui comportent des nuances conceptuelles différentes, pour mesurer
4$
chaque composante de la jalousie. De plus, son échantillon est composé uniquement
d’étudiants universitaires. Ces facteurs restreignent la généralisation des résultats.
Engagement conjugal, attachement amoureux et jalousie
À ce jour, peu d’études ont étudié simultanément les concepts d’engagement,
d’attachement et de jalousie en contexte conjugal. À titre d’exception, Judy (2006) a
mené une recherche auprès de 395 étudiants universitaires en psychologie, qui visait
à étudier les liens entre l’engagement conjugal, l’attachement amoureux et la
jalousie. Plus précisément, l’étude avait pour objectif de: 1- clarifier la nature des
liens entre les deux dimensions de l’attachement (anxiété et évitement) et les trois
dimensions de la jalousie (affective, cognitive et comportementale). Pour ce faire, le
questionnaire Experience in Close ReÏationshtp (ECR; Brennan et al., 1998) a été
utilisé pour mesurer l’attachement amoureux et le MuitidimensionaÏ Jealousy ScaÏe
(MSJ; Pfeiffer & Wong, 1989) a permis de mesurer la jalousie; 2- vérifier les liens
entre les deux dimensions de l’attachement et l’engagement amoureux à l’aide de
l’ECR et de la sous-échelle d’engagement de l’Investment Model ScaÏe (Rusbult et
al., 199$); 3- vérifier les liens entre l’engagement conjugal et les trois dimensions de
la jalousie; et 4- proposer un effet médiateur de l’engagement pour mieux
comprendre les liens entre l’attachement et la jalousie. Les résultats ont démontré
que l’anxiété d’abandon était positivement associée aux trois dimensions de la
jalousie et l’évitement de l’intimité était positivement lié à la dimension cognitive et
négativement associé à la jalousie émotionnelle. De plus, l’évitement de l’intimité
était négativement associé à l’engagement, mais aucun résultat significatif n’a été
obtenu entre l’anxiété d’abandon et l’engagement. L’engagement était négativement
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associé à la dimension cognitive de la jalousie et positivement lié à la jalousie
émotionnelle, tandis quaucun effet médiateur de l’engagement n’a été trouvé dans
les liens entre l’attachement amoureux et la jalousie.
Cette étude démontre la pertinence d’étudier les liens entre ces trois variables
à l’aide de mesures dimensionnelles. afin d’offrir un éclairage plus nuancé sur les
relations qui unissent ces variables du fonctionnement conjugal. Néanmoins,
certaines limites se présentent: tout d’abord, seulement 55 % des participants étaient
en couple lors de leur participation à la recherche. Puisqu’ils étaient tous des
étudiants, leur âge, leur expérience dans les relations amoureuses et la durée de leurs
relations n’étaient pas aussi élevés qu’au sein de la population générale, ce qui peut
restreindre la généralisation de ces résultats. La limite principale vient, cependant, de
l’utilisation d’une échelle unidimensionnelle d’engagement dans une étude qui vise â
tenir compte des aspects multidimensionnels de chacune des trois variables. Cette
limite peut être observée dans les résultats de la recherche, beaucoup plus riches et
nuancés en ce qui concerne l’attachement amoureux et la jalousie que pour ce qui est
de l’engagement conjugal. Frank et Brandstatter (2002) ont d’ailleurs montré que
l’engagement n’est pas un construit unidimensionnel. Ils ont conceptualisé
l’engagement à partir de deux composantes: l’approximation (approach) des
facteurs positifs (p. ex., être proche de l’être aimé) et l’évitement (avoidance) des
facteurs négatifs (p. ex., perte de la stabilité financière ou des investissements).
L’approximation correspond à l’engagement personnel du modèle tripartite de
Johnson (1973; Johnson et al., 1999), tandis que l’évitement fait référence â
l’engagement moral et structural. Ils ont montré que différents types d’engagement
50
peuvent avoir des effets divers sur une même variable (p. ex., la satisfaction
conjugale). En ce sens, l’utilisation de l’échelle multimodale d’engagement conjugal
(Brassard et al., 2011) vise à résoudre cette impasse.
Objectifs de l’étude
Cette recherche exploratoire vise à mieux comprendre la nature des liens
entre l’engagement conjugal, l’attachement amoureux et la jalousie dans les relations
amoureuses. Plus précisément, elle vise à combler les lacunes existantes et à clarifier
les résultats contradictoires présents dans les écrits, et ce, à partir d’un nouveau
modèle d’engagement conjugal. Compte tenu du manque d’uniformité dans les
instruments de mesure utilisés à ce jour pour vérifier les liens entre l’engagement et
l’attachement ou la jalousie, ainsi que du fait que l’échelle d’engagement n’a jamais
été utilisée auparavant en lien avec ces variables du fonctionnement conjugal, aucune
hypothèse ne peut être postulée à priori pour ce qui touche l’engagement. Cette
recherche vise donc à répondre à deux questions : 1) Quels sont les liens entre les
trois modes d’engagement (engagement optimal, surengagement, sous-engagement)
et les insécurités d’attachement (anxiété et évitement)? 2) Quels sont les tiens entre
les trois modes d’engagement et les trois dimensions de la jalousie? Finalement, pour
vérifier les liens entre l’attachement amoureux et la jalousie, l’hypothèse de
recherche s’inspire de Judy (2006), qui a utilisé les mêmes instruments de mesure
envisagés par la présente étude. Ainsi, la première hypothèse prédit que l’anxiété
d’abandon sera positivement liée aux trois dimensions de la jalousie, tandis
l’évitement de l’intimité sera positivement associé à la jalousie cognitive et
négativement relié â la dimension affective de la jalousie.
Méthode
n
Cette section présente la méthode utilisée pour effectuer la présente
recherche. Tout d’abord, les participants de l’étude seront décrits ainsi que les
moyens utilisés pour les recruter. Ensuite, les instruments utilisés dans la recherche
seront exposés. finalement, les considérations éthiques retenues pour ce travail de
recherche seront explicitées.
Participants et procédure
Les participants ont été sollicités pour prendre part à la recherche par trois
modalités de recrutement. D’abord, par la méthode boule de neige, via des annonces
sur la page Facebook des chercheuses et un courriel envoyé à leurs connaissances
(voir Appendice A). Ce premier contact avait un objectif double. Tout d’abord, il
visait à recruter la participation des personnes en couple. De plus, il avait pour
objectif de les inviter à transmettre le courriel à leurs proches afin de solliciter leur
participation. En second lieu, un courriel a également été envoyé à liste de
distribution de la Société Québécoise pour la Recherche en Psychologie (SQRP), afin
d’inviter ses membres à participer à la recherche et à inviter leurs connaissances à
collaborer à l’étude. finalement, afin d’avoir un éventail varié de participants, des
affiches ont été placées sur le babillard de lieux publics ayant accepté de collaborer
au recrutement, comme des restaurants, des cafés, des milieux de travail, des centres
communautaires, des centres d’entraînement et de bien-être ainsi que des universités
(voir Appendice B). Les régions de Montréal, de l’Estrie et de la Montérégie ont été
r-,
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ciblées. Environ 250 participants étaient visés. La taille de l’échantillon de cette
étude corrélationnelle transversale avait été déterminée par des calculs de puissance
statistique (avec le logiciel G*Power, en tenant compte du nombre de prédicteurs) et
par les critères proposés par Tabachnik et FidelI (2007), selon les analyses
envisagées. Afin de satisfaire aux critères d’inclusion, les participants devaient être
âgés de 18 ans et plus, lire et comprendre le français et être en relation de couple
depuis au moins six mois.
Un total de 386 participants a accédé au site internet sécurisé en vue de
participer â la recherche. Parmi eux, 7$ ont cessé de répondre avant la fin des
questionnaires. Afin de tenir compte des considérations éthiques qui leur avaient été
présentées (voir Appendice C), cet arrêt a été considéré comme un retrait de la
participation. De plus, un participant était en couple depuis rnoinsde six mois et ses
réponses ont donc été exclues de la base de données. En tenant compte de ces
exclusions, 317 participants ont finalement été retenus pour former l’échantillon de
cette étude.
Parmi les 317 participants retenus, 262 étaient des femmes ($2,6 %) et 55
étaient des hommes (17,4 %). Ils étaient âgés entre 18 et 74 ans (M 30,53; ÉT=
9,59) et en couple depuis une période variant de 6 mois â 50 ans (M = 7,26 ans; ÉT
8,14). Parmi les participants. 169 étaient en cohabitation (53,3 %), 79 étaient mariés
(24,9 %), 6$ étaient dans une relation exclusive, mais ne vivant pas ensemble de
façon continuelle (31,5 %,), et I seul participant était dans une relation conjugale
non-exclusive (0,3 %). Une majorité de participants entretenait une relation intime
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hétérosexuelle (94,6 %) et 3,5 % des participants consultaient en thérapie au moment
de leur participation pour des problèmes associés au couple.
Au niveau professionnel, 127 participants travaillaient à temps plein
(40,2 %), 126 étudiaient à temps plein (39,9 %), 22 participants travaillaient à temps
partiel (7 %), 14 participants étaient des étudiants à temps partiel (4,4 %), 12
participants étaient en congé de maternité ou de maladie (3,8 %), 11 n’avaient pas
d’emploi courant, soit parce qu’ils étaient à la retraite, parce qu’ils étaient à la
recherche dun emploi ou parce qu’ils étaient des parents au foyer (3,5 %) et 4
partageaient leur emploi du temps de manière équivalente entre le travail et les
études (1,3 %). Le nombre d’années de scolarité variait entre 11 et 27 ans (M 1$
ans; ÉT = 3,02) et le revenu variait entre O et 200 000 $ (M 34 682,56 $; ÉT 28
677,87 s). La plupart des participants (43,2 %) possédait un diplôme d’études
universitaires de 1er cycle, 36,6 % avait un diplôme d’études universitaires de
2e ou
3e cycle, 13.6 % disposait d’un diplôme d’études collégiales (DEC) et 6,6 % avait
obtenu un diplôme d’études secondaires (DES, DEP, AEP).
Le nombre d’enfants de la relation actuelle variait entre O et 4 (M= 0,44; ÉT
0,85); le nombre d’enfants d’unions antérieures variait entre O et 3 (M 0,61; ÉT=
0,32); tandis que le nombre d’enfants vivant à la maison au moment de la recherche
(incluant ceux du partenaire) variait entre O et 4 (M = 0,37; ÉT 0,80). Parmi les
facteurs qui peuvent affecter la confiance au sein du couple, 106 participants avaient
déjà été infidèles dans une relation amoureuse (33,5 %) alors que 40 (12,7 %)
rapportaient avoir été infidèles avec leur partenaire actuel. Par ailleurs, 109
participants avaient déjà été victime d’une infidélité (35,2 %), celle-ci ayant été
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commise par leur partenaire actuel dans 7,4 % des cas. En outre, 43 participants
rapportaient avoir déjà été victimes d’abus sexuel pendant l’enfance (13,6 %).
Instruments
Les participants ont répondu à une batterie de questionnaires en ligne, d’une
durée de 30 à 40 minutes. D’abord, un bref questionnaire sociodémographique a été
administré aux participants (voir Appendice D). Il évaluait l’âge, le sexe, la scolarité
et l’occupation, de même que des informations relatives à la relation de couple, telles
que le statut conjugal, la durée de la relation et de la cohabitation, une expérience
antérieure d’abus sexuel ou d’infidélité et la présence d’enfants.
Engagement
Le Questionnaire multimodal d’engagement conjugal (QMEC) a été
développé et validé par Brassard et al. (2011). Au total, 64 items forment trois
échelles d’engagement, qui sont évalués au moyen dune échelle Likert en neuf
points variant de O <(Ne me représente pas du tout» à 8 «Me représente tout à fait»
(voir Appendice E). Les scores globaux sont formés de la moyenne des items; un
score élevé représente une présence plus grande de chaque mode d’engagement. Les
échelles globales dengagement, de surengagement et de sous-engagement présentent
respectivement des coefficients alpha de Cronbach de 0,94, 0,92 et 0,96. La validité
convergente des échelles globales a été établie avec la satisfaction conjugale, des
mesures valides d’engagement et des indicateurs de bien-être (Brassard et aI., 201 1).
Dans la présente étude, la cohérence interne est aussi adéquate pour les échelles
globales d’engagement (Œ = 0,94), de surengagement (u 0,89) et de sous-
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engagement (Œ 0,95). Les trois échelles d’engagement sont décrites plus en détail
ci-bas.
Échelle d’engagement conjugal optimal. Échelle constituée de trois sous-
échelles mesurant respectivement l’aspect motivo-affectif de l’engagement conjugal,
soit l’enthousiasme envers la relation (10 items, p. ex., « Quand il est question de ma
relation de couple, je me sens plein(e) d’énergie »), l’aspect cognitif de l’engagement
conjugal, soit la réconciliation des aspects positifs et négaqfs de la vie de couple (7
items, p. ex., «J’accepte le fait que ma relation de couple implique à la fois des aspects
positifs et négatifs »), et l’aspect comportemental de l’engagement conjugal, soit la
persévérance dans la vie de couple en dépit des obstacles rencontrés (6 items, p. ex.,
«Même quand ma relation de couple exige beaucoup d’efforts, je n’abandonne
pas »). Lors de l’étude de Brassard et al. (2011), les coefficients alpha étaient
respectivement de 0,93, 0,87 et 0,87 pour les trois composantes. Au sein du présent
échantillon, la cohérence interne est aussi adéquate pour chacune d’entre elles (u =
0,93, 0,85 et 0,80, respectivement).
Échelle de surengagement conjugal. Échelle incluant trois sous-échelles
(motivo-affective, cognitive et comportementale) mesurant respectivement une
énergie et un intérêt prépondérants et excessifs envers la vie conjugale (6 items, p.
ex., « Seule ma relation de couple me fait sentir dynamique »), l’impression de négliger
des aspects importants de sa vie à cause de son couple (7 items, p. ex., «J’ai
l’impression de négliger ma vie sociale à cause de ma vie de couple »), et une
persistance compulsive dans les activités associées à la vie conjugale (7 items, p. ex.,
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«Mon(ma) partenaire occupe mon esprit en tout temps »). Lors de l’étude de Brassard
et al. (2011), les coefficients alpha de Cronbach étaient respectivement de 0,89, 0,91,
et 0,89 pour les trois composantes, tandis qu’au sein du présent échantillon, ils
étaient respectivement de 0,86, 0,87 et 0,80.
Échelle de sous-engagement conjugal. Échelle qui se subdivise en trois
sous-échelles (motivationnelle, affective, cognitive-comportementale) mesurant
respectivement le manque d’énergie pour la vie conjugale (5 items, p. ex., « Je suis
fatigué(e) de faire des efforts pour ma relation de couple »), le manque d’intérêt pour
les activités conjugales (6 items, p. ex., «Je ne vois pas ce qu’il y a d’intéressant dans
ma vie de couple ») et l’état d’envahissement face aux d’fficuÏtés rencontrées au sein
du couple (10 items, p. ex. «J’échangerais ma relation de couple pour une relation
moins exigeante »). Lors de l’étude de Brassard et al. (2011), un seul facteur a été
dégagé lors des analyses factorielles. II explique 53,65 % de la variance. Le
coefficient alpha de Cronbach pour cette échelle était de 0.96. Malgré ce résultat,
Brassard et aï. suggèrent d’utiliser toujours les trois composantes du sous
engagement, afin de respecter la structure théorique du modèle. Dans le présent
échantillon, les coefficients alpha de Cronbach étaient de 0,89 pour le manque
d’énergie envers la vie de couple, de 0,79 pour le manque d’intérêt et de 0,92 pour
l’envahissement face aux difficultés rencontrées dans la relation.
Jalousie
La traduction française du Multidimensional Jealousy Scale (MJS) de Pfeiffer
et Wong (1989) a été effectuée par les responsables de cette étude au moyen de la
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méthode de traduction renversée de Vallerand (1989) dans le cadre de la présente
recherche. L’instrument mesure la jalousie à partir de trois composantes: cognitive
(p. cx., «Je m’inquiète à l’idée qu’une personne du sexe opposé puisse tenter dc
séduire mon (ma) partenaire >), émotionnelle (p. ex., «Mon (ma) partenaire
démontre beaucoup d’intérêt ou d’enthousiasme en parlant à quelqu’un du sexe
opposé ») et comportementale (p. ex., «J’appelle mon (ma) partenaire à l’improviste,
juste pour voir s’il (elle) est là »). Il est formé de 24 items qui se répondent au moyen
d’une échelle Likert en 7 points variant de J «Jamais» à 7 «Toujours» pour les
échelles de dimension cognitive et comportementale et de 1 «Très content(e)» à
7 «Très contrarié(e)» pour l’échelle de jalousie émotionnelle (voir Appendice F).
Un score moyen élevé à chaque échelle de jalousie représente une présence élevée de
cette forme de jalousie. Pour la version originale anglophone, les coefficients alpha
de Cronbach étaient respectivement de 0,91, 0,82 et 0.90 pour la dimension
cognitive, émotionnelle et comportementale. La validité convergente des échelles a
été établie avec des outils évaluant l’amour, le bonheur et la dépression (Pfeiffer &
Wong, 1989). Pour la version française au sein du présent échantillon, la cohérence
interne est aussi adéquate pour la dimension cognitive (u 0,82), émotionnelle
(u 0,82) et comportementale (u 0,73). La structure en trois facteurs est cohérente
avec la version originale; tous les items présentent une saturation factorielle




Le questionnaire Experiences in Close Relationships (ECR) en 36 items de
Brennan et al. (1998) évalue les deux dimensions de l’attachement amoureux, soit
Fanxiété d’abandon (p. ex., <(J’ai un grand besoin que mon/ma partenaire me rassure
de son amour ») et l’évitement de l’intimité (p. ex., «Je ne me sens pas à l’aise de
m’ouvrir à rnon/rna partenaire »). Les items sont évalués à partir d’une échelle Likert
en 7 points variant dc 1 «Fortement en désaccord» à 7 «fortement en accord»
(voir Appendice G). L’instrument a été traduit en français et validé par Lafontaine et
Lussier (2003), et une version abrégée en 20 items, retenue dans cette étude, a été
proposée et validée par Lafontaine, Brassard, Lussier et Valois (ECR-20; en
préparation). Les items 9, 11, 15, 17, 18 et 20 de l’échelle doivent être inversés pour
créer les scores moyens d’anxiété d’abandon et d’évitement de l’intimité. Un score
élevé à chaque échelle représente une présence marquée de cette forme d’insécurité
d’attachement. Les coefficients alpha dc Cronbach des deux dimensions de la version
abrégée sont de 0,81 (anxiété d’abandon) et 0,82 (évitement de l’intimité) et les
corrélations avec les dimensions de la version originale sont très élevées (r=0,96).
Au sein du présent échantillon, la cohérence interne est aussi adéquate pour
l’évitement de l’intimité (a = 0,84) et pour l’anxiété d’abandon (Œ = 0,87).
Désirabilité sociale
Afin de tenir compte de l’effet de désirabilité sociale possible, l’inventaire de
désirabilité sociale Balanced Inventory of Desirable Responding (BIDR) de Paulhus
(1991), traduit puis abrégé par D’Amours-Raymond, C]outier, frenette, Lussier et
Sabourin (BIDR-13; 2010), a été retenu. Le BIDR-13 évalue la tendance à se montrer
sous un jour favorable à l’aide de 13 items (p. ex., «Il m’arrivait parfois dc voler
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quand j’étais jeune ») à partir d’une échelle Likert en 7 points, variant de
1 «Totalement faux» à 7 «Totalement vrai» (voir Appendice H). Les items 1, 4, 6,
8, 10 et 12 de l’échelle doivent être inversés pour créer le score moyen de désirabilité
sociale. Un score élevé reflète une grande présence de désirabilité sociale. Selon
D’Amours-Raymond et al. (2010), la structure factorielle du BIDR-13 est confirmée
et la fidélité est adéquate (KR-20 = 0,80). Dans la présente étude, le coefficient alpha
de Cronbach était de 0,71.
Considérations éthiques
Ce projet respecte les grands principes éthiques de consentement, d’anonymat
et d’équilibre entre les risques et les bénéfices. Sur la page d’accueil du site sécurisé
Survey Monkey où les participants étaient invités à participer à la recherche, une
lettre informative leur permettait de consentir à la recherche de façon libre et éclairée
(voir Appendice C). Cette lettre énonçait l’objectif de la recherche, la nature de la
participation, le droit de se retirer en tout temps de la recherche sans préjudice, les
moyens assurant le respect de la confidentialité, les dispositions prises pour la
conservation et la destruction des données, l’anonymat des résultats. les coordonnées
du chercheur en cas de besoin et le numéro de certificat d’approbation éthique de la
recherche. De plus, les avantages de participer à la recherche (p. ex., avancement des
connaissances, réflexion sur la vie de couple) étaient présentés aux participants.
En aucun cas les participants n’avaient à indiquer leur nom sur les
questionnaires en ligne. Les données recueillies étaient donc complètement
anonymes et elles étaient encryptées avant d’être transférées sous une base de
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données SPSS. Les données ont été conservées en lieu sûr (sous clé) dans un fichier
informatisé dont l’accès nécessite un mot de passe. Seules les chercheures ont eu
accès aux données de l’étude et celles-ci ont été traitées de façon strictement
confidentielle. Les participants étaient infonnés que seules des données de groupes
seraient utilisées dans les publications et que les données saisies seront détruites cinq
ans après la publication des résultats.
De légers risques et inconvénients étaient associés au temps accordé pour
remplir les questionnaires, à une légère fatigue, ou encore à un malaise ou inconfort à
révéler des informations personnelles sur des comportements et pensées intimes
comme la vie de couple. GLobalement, les bénéfices associés à la recherche
(connaissance de soi, avancement des connaissances scientifiques) apparaissaient
supérieurs aux risques encourus par les participants. Néanmoins, dans l’éventualité
où des participants resteraient avec un malaise découlant de leur participation, les
coordonnées de l’Ordre des psychologues du Québec leur étaient fournies dans le
formulaire d’information afin qu’ils puissent obtenir du soutien au besoin. Pour toute
plainte sur le plan éthique, les participants pouvaient contacter la présidente du
Comité d’éthique et de la recherche des lettres et sciences humaines.
Résultats
Les analyses statistiques présentées dans cette section ont été réalisées en
deux étapes. Premièrement, des analyses préliminaires ont été effectuées, avec un
double objectif. Tout d’abord, elles visaient à décrire l’échantillon sur les variables à
l’étude. Puis, elles cherchaient à vérifier la pertinence de contrôler pour des variables
socio-démographiques lors des analyses principales. Deuxièmement, les anatyses
principales ont été effectuées afin de répondre aux questions et hypothèses de la
recherche.
Analyses préliminaires
Le Tableau I présente les analyses descriptives réalisées sur l’ensemble des
variables de la présente étude (échelles globales et composantes des trois modes
d ‘engagement, dimensions de I• insécurité d’attachement, dimensions de la jalousie).
Globalement, les participants présentent des scores moyens élevés d’engagement
optimal, des scores moyens de la dimension affective de la jalousie et de désirabilité
sociale, des scores moyennement faibles d’anxiété d’abandon, des scores
relativement faibles de surengagement, d’évitement de F intimité, des dimensions
cognitive et comportementale de la jalousie, ainsi que des scores très faibles de sous
engagement. Plusieurs variables présentaient des distributions qui s’éloignent de la
courbe normale. C’est pourquoi des transformations non-linéaires ont été appliquées
sur ces variables en vue de les utiliser pour effectuer des analyses paramétriques.
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Tableau 1
Moyennes, écart-types, minimum, maximum, asymétrie et aplatissement des
variables à l’étude
Variable M ÉT Min Max Asy Aplat
Engagement optimal global2 6,624 0,978 2,13 8,00 -1,224 1,939
C motivo-affective2 6,590 1,206 1,30 8,00 -1,267 1,778
C cognitive2 6,760 1,027 2,86 8,00 -1,168 1,362
Ccomportementale2 6,522 1,161 1,00 8,00 -1,005 1,416
Surengagement global 2,546 1,189 0,20 6,00 0,361 -0,338
C motivo-affective 3,290 1,683 0,00 8,00 0,208 -0,437
C cognitive1 1,856 1,441 0,00 8,00 1,044 1,140
C comportementale 2,598 1,447 0,00 6,86 0,517 -0,184
Sous-engagement global3 1,045 1,192 0,00 6,19 1,1881 3,731
C motivationneiie 1,213 1,507 0,00 7,40 1,711 2,924
C affective4 0,65 1 0,916 0,00 4,67 2,045 4,520
C cognitivo- 1,197 1,392 0,00 7,40 1,799 3,259
comportementale3
Attachement
Évitement1 1,979 0,900 1,00 5,50 1,339 1,934
Anxiété 3,468 1,205 1,00 6,70 0,064 -0,46$
Jalousie
affective 4,754 0,924 1,13 7,00 -0,725 1,260
cognitive 2,025 0,797 1,00 6,13 1,564 3,707
comportementale’ 1,789 0,662 1,00 4,63 1,243 1,783
Désirabilité 4,05$ 0,963 1,46 6,54 -0,127 -0,265
Note. Les résultats présentés proviennent tous des variables originales. Les chiffres
en indices correspondent à la transformation appliquée sur la variable pour rencontrer
la normalité de la distribution s 1 = racine carrée, 2 = reflet et racine carrée, 3 =
logarithme, 4 = transformation inverse. M = Moyenne. ET = Ecart-type. Min =
Minimum. Max Maximum. Asy = Asymétrie. Aplat = Aplatissement.
Puis, afin de vérifier les liens entre les données sociodémographiques et les
variables dites «dépendantes» de l’étude (engagement et jalousie), deux types
d’analyses ont été effectuées. Tout d’abord, des corrélations de Pearson ont été
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réalisées entre les variables sociodémographiques continues et les variables
principales de l’étude. Le Tableau 2 présente l’ensemble des corrélations obtenues.
Puisqu’aucune corrélation n’est supérieure à 0,30 (donc que les tailles des effets sont
faibles). il n’apparaît pas nécessaire de contrôler ces variables lors des analyses
principales (Cohen, 19$$).
Bien que ces corrélations soient faibles, il importe toutefois de mentionner
que certaines variables sociodémographiques continues sont significativement liées
aux trois dimensions de la jalousie, ainsi qu’à certaines composantes de
l’engagement. L’âge est négativement lié à l’engagement optimal global, à la
composante motivo-affective et comportementale de l’engagement optimal, ainsi
qu’aux dimensions affective et comportementale de la jalousie. Le nombre d’années
de scolarité est négativement lié au surengagement global et à la composante
comportementale du surengagement, ainsi qu’aux dimensions affective et
comportementale de la jalousie. Le revenu est positivement lié à la composante
affective du sous-engagement et négativement associé aux dimensions affective et
comportementale de la jalousie. La durée de la relation est négativement liée à la
composante motivo-affective de l’engagement optimal, ainsi qu’aux trois dimensions
de la jalousie. La durée de la cohabitation est négativement associée à la composante
motivo-affective de l’engagement optimal, ainsi qu’aux dimensions affective et
comportementale de la jalousie.
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Tableau 2
Corrélations de Fearson entre les variables sociodémographiques continues et les
variables principales de l’étude
p <0,05. <0,• *p <0,001.
Note. Scol = Scolarité. DReI =Durée de la relation. DCohab = Durée de la




Engagement 0,02$ 0,061 0,103 0,095 0,060
global
Composante 0,229***
-0,035 -0,097 0,173** 0,170**
-0,103
motivo-affective
Composante 0,002 0,046 0,090 0,072 0,087 0,051
cognitive
Composante 0,169**
-0,074 -0,110 -0,075 -0,061 -0,065
comportementale
Surengagement -0,051 0,134* -0,090 -0,047 -0,013 0,129*
global
Composante -0,04$ -0,080 -0,108 0,027 0,030 0,122*
motivo-affective
Composante -0,030 -0,111 -0,027 -0,067 -0,044 -0,099
cognitive
Composante -0,058 0,128*
-0,087 -0,090 -0,045 -0,102
comportementale
Sous-engagement 0,064 -0,009 0,089 0,025 0,006 0,047
global
Composante 0,08$ 0,017 0,134* 0,074 0,051 0.107
affective
Composante 0,08$ 0,034 0,076 0,046 0,017 0,052
motivationnelle
Ccognitivo- -0,011 -0,043 0,039 -0,037 -0,055 -0,006
comportementale
Jalousie
Affective 0,269*** 0,144* 0240*** 0,233*** 0,234*** 0,249***
cognitive
-0,090 0,012 0,037 0,13$*
-0,075 0,031
comportementale 0,243*** 0,142* 0,120* 0,225*** 0,093
cohabitation. NEnf= Nombre d’enfants.
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Enfin, le nombre d’enfants est négativement lié au surengagement global et à
la composante motivo-affective du surengagement, ainsi qu’à la dimension affective
de la jalousie. La dimension affective de la jalousie est la seule variable qui est
significativement liée à toutes les variables sociodémographiques continues.
Deuxièmement, des analyses de variance multivariée (MANOVA5) ont été
conduites sur les variables dépendantes (séparément pour les variables d’engagement
et de jalousie) en fonction des variables socio-économiques catégorielles (p. ex.,
sexe, occupation, diplôme, statut conjugal). Cette analyse a été privilégiée
puisqu’elle visait à diminuer l’erreur de type 1. Le Tableau 3 présente les effets
multivariés issus de ces analyses. Selon Cohen (198$), lorsque l’effet de taille est
inférieur à 9 %, il n’est pas nécessaire de contrôler les variables catégorielles dans les
analyses principales. Bien que plusieurs effets multivariés se soient avérés
significatifs, seule la taille de l’effet du sexe sur l’engagement est supérieure à 9 %
(21O3 %). Cependant, lors des analyses univariées de l’effet du sexe sur chaque
composante de l’engagement séparément, la taille de l’effet n’a pas été significative
pourjustifier le contrôle de cette variable.
Plus spécifiquement, les analyses univariées révèlent un effet du sexe sur les
dimensions affective (f(1,315) 9,53 1, p = 0,002, 1/2=0,029) et comportementale
(f(1,315) = 6,887, p = 0,009, /72=0,021) de la jalousie, dans les deux cas la femme
étant plus jalouse que l’homme (dimension affective: Mf = 4,82, MH = 4,40;
dimension comportementale: Yf = 1,33, MH = 1,24). L’effet du sexe sur la
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Tableau 3
Effets multivariés des variables sociodémographiques catégorielles sur les variables
d’engagement et de jalousie
Jalousie Engagement
Variables F dl dierreur ii2 F dl1 dlerreur i2
Sexe 6,957*** 3 313 0,063 2,901** 12 304 0,103
Occupation 2,044 6 622 0,019 1,921** 24 604 0,071
Diplôme 4,199** 9 757,043 0,038 1,453* 36 893,020 0,055
Statut 2,820** 9 622 0,026 2,221** 36 604 0,081
TYPE 6,235** 3 312 0,057 1,788* 12 303 0,066
Thérapie 1,313 3 313 0,012 1,835* 12 304 0,068
CInf 3,303* 3 312 0,031 1,453 12 303 0,054
ICouple 6,774** 3 312 0,061 1,321 12 303 0,050
VInf 3,671** 3 306 0,035 0,871 12 297 0,034
IPart 7,225** 3 305 0,067 0,564 12 296 0,022
ABUS 2,067 3 305 0,019 1,428 12 304 0,053
*p<O,05. **?<,1] ***<000J
Note. TYPE Type de relation intime. CInf Commis infidélité.
ICouple = Infidélité dans le couple. VInf = Vécui infidélité. iPart = Infidélité de la
part du partenaire actuel. ABUS Abus sexuel.
composante motivo-affective de l’engagement optimal (F( 1,31 5)
=
4,413,p = 0,03 6,
112=0014) montre également que les hommes (M = 1,60) présentent davantage ce
type d’engagement que les femmes (M 1,48).
11 y a également un effet univarié de l’occupation des participants sur les
dimensions affective (f(2,313) 4,103, p 0,017, 112=0,026) et comportementale
(f(2,313) = 4.004, p = 0,019, 112= 0,025) de la jalousie. Autant en ce qui concerne la
dimension affective (MÉtUUjantS 4,93, MTravaiI = 4,62, MAutre = 4,67) que la dimension
comportementale (MÉtzjdia,7t5 = 1,36, Mrmaii 1,28. MAutre 1,31), les analyses de
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comparaison a posteriori de Tukey montrent que les étudiants à temps plein étaient
plus jaloux que les travailleurs à temps plein, mais ils ne différaient pas des
participants ayant un autre type d’occupation (c.-à-d.,travailleurs ou étudiants à
temps partiel, individus sans emploi ou en congé). Il y a un effet de l’occupation sur
l’engagement optimal global (F(2,313) = 3,334, p = 0,037, 112=0,021) et sur la
composante motivo-affective de l’engagement optimal (f(2,313)
=
4,2$5,p = 0,015,
172=0027) Les analyses de Tukey montrent que, pour la composante motivo
affective, les travailleurs à temps plein (M 1,5$) présentent davantage ce type
d’engagement que les étudiants à temps plein (M= 1,45), mais ils ne différent pas
des participants ayant un autre type d’occupation (M 1,48). Il n’y a toutefois pas de
différence significative a posteriori (Tukey) entre les groupes pour l’engagement
optimal global (IVfTravaiÏ = 1,56, MÉtudjants = 1,46, MAutre = 1,51).
Un effet du diplôme est observé sur les dimensions affective
(F(3,313) = 7,174, p<0,001, 772=0 064) et comportementale (F(3,313) = 7,484,
p<000l 772=J 067) de la jalousie, ainsi que sur le surengagemdnt global
(f(3,313) = 6,939, p<0,001, 92=0,062) et les composantes motivo-affective
(f(3,313)
=
5,$93,p = 0,001, 92=0,053), cognitive (F(3,313) = 3,3O3,p = 0,021, 92
OE031) et comportementale (F(3.313) = 5,934, p = 0,001, 92=0,054) du
surengagement. Les analyses de Tukey ont montré que les individus possédant un
diplôme d’études secondaires présentaient un niveau plus élevé de la dimension
affective de la jalousie (M 5,52), de surengagement global (M = 3,85) et des
composantes motivo-affective (M 4,71) et comportementale (M = 3,65) du
surengagement que ceux ayant un diplôme d’études collégiales (M= 4,75: M= 2,58;
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M= 3,27; M= 2,44, respectivement, pour la dimension affective de la jalousie, le
surengagement global et les composantes motivo-affective et comportementale du
surengagement) ou d’études universitaires de premier cycle (M=z 4,80; M= 2,4$; M=
3,09; M= 2,49, respectivement) ou de deuxième ou troisième cycle (M 4,55; M=
2,50; M= 2,65; M 2,45, respectivement), les trois derniers groupes ne présentant
pas de différences entre eux. Pour la dimension comportementale de la jalousie et la
composante cognitive du surengagement, les individus ayant un diplôme d’études
secondaires (M 1,46; M 1,85, respectivement) différaient de ceux possédant un
diplôme d’études collégiales (M = 1,29; M 1,55, respectivement) ou d’études
universitaires de deuxième ou de troisième cycle (M= 1,25; M 1,59,
respectivement). Les individus ayant un diplôme universitaire de premier cycle (M
1,36; M= 1,67, respectivement) ne différaient pas des autres participants.
Les analyses univariées révèlent également un effet du statut conjugal sur les
dimensions affective (f(2,313) 4,617, p = 0,011, ,720,029) et cognitive
(F(2,313) 3,6 19, p = 0,009. 2=0,030) de la jalousie. Les analyses de Tukey
montrent un niveau plus élevé de dimension cognitive de la jalousie chez les
individus ne vivant pas de façon continuelle avec leur partenaire (M= 1,4$) que chez
les individus mariés (M = 1,39) ou en cohabitation (M = 1,37), ces deux derniers ne
différant pas entre eux. Pour la dimension affective, les individus ne vivant pas de
façon continuelle avec leur partenaire (M 5,03) étaient plus jaloux que les individus
mariés (M = 4,59), mais ils ne différaient pas des individus en cohabitation (M =
4,73) et des autres participants. Un effet du statut conjugal est observé sur le
surengagement global (F(2,3 13) = 3,133, p = 0,045, ,?20,02) et sur les composantes
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cognitive (F(2,313) = 3,433, p 0,034, ii2=O 021) et comportementale
(F(2,313) = 5,653, p 0,004, 112=0,035) du surengagement. Les analyses de Tukey
montrent que les individus ne vivant pas de façon continuelle avec leur partenaire
présentent des niveaux plus élevés des composantes cognitive (M 1,75) et
comportementale (M= 3,03) du surengagernent que les individus en cohabitation (M
1,59, M = 2,36, pour les composantes cognitive et comportementale du
surengagernent, respectivement), mais ces deux groupes ne diffèrent pas des
individus mariés (M= 1,62, M 2,69, respectivement). De plus, les analyses de
Tukey ne révèlent pas de différence significative pour le surengagernent global entre
les individus ne vivant pas de façon habituelle avec leur partenaire (M=’ 2,80), mariés
(M 2,63) ou en cohabitation (M 2,39). Afin de pouvoir effectuer des analyses de
Tukey, deux participants qui étaient en relation de fréquentation non exclusive (avec
plus d’un partenaire) ont été retirés lors de cette analyse.
L’effet observé du type de relation intime sur la dimension affective de la
jalousie est aussi significatif (F(l,314) = 16,828, p<O,OOI, 112=0,05 1). Les individus
ayant une relation intime hétérosexuelle étaient plus jaloux (M = 4,80) que ceux qui
vivent une relation intime homosexuelle (M= 3,79). Il est également significatif pour
la composante comportementale du surengagement (f(1,314) = 15,577, p 0,006,
112=0,024), les individus qui vivent une relation intime homosexuelle (M 3,51)
présentant un degré plus élevé de cette composante que ceux ayant une relation
intime hétérosexuelle (M= 2,53).
72
Le fait de consulter ou non en thérapie au moment de la participation à la
recherche pour des motifs liés à la relation de couple a un effet significatif sur le
sous-engagement global (f(1,315) 10,081, p = 0,002, 712=0,031) et sur les
composantes cognitivo-comportementale (F(1,315) = 13,919, p<O,OOI, 172=0,042) et
motivationnelle (F(1,315)
=
$,359,p 0,004, 0,03 1) du sous-engagement ainsi
que sur la composante cognitive de l’engagement optimal (f(l,315) 3,996,
p = 0,046, 172=0013) Les individus qui consultaient en thérapie présentaient des
niveaux plus élevés de sous-engagement global (M= 0,45), cognitivo
comportemental (M 0.52) et motivationnel (M 0,4$) que les individus qui ne
consultaient pas en thérapie pour des raisons liées au couple (M 0,25; M= 0,26;
M 0,26, respectivement, pour le sous-engagement global, les composantes
cognitivo-comportementale et motivationnelle du sous-engagement). De plus, les
personnes qui consultent en lien avec leur relation présentent un score plus élevé à la
composante cognitive de l’engagement optimal (M 1,65) que celles qui ne
consultent pas à cet effet (M= 1,45).
Un effet d’avoir déjà été infidèle au moins une fois dans sa vie est observé sur
la dimension cognitive de la jalousie (F(1,314) = 539$ p = 0,021, ,720,017) Les
individus qui disent avoir déjà été infidèles (M 1,45) présentent des niveaux plus
élevés de la dimension cognitive que ceux qui n’ont jamais été infidèles M 1,37).
Un effet est également observé sur la composante cognitivo-comportementale du
sous-engagement (F(1,314) = 4.666,p 0,032, mrO,015), les individus dits infidèles
(M 0,31) présentant un degré plus élevé de cette composante que les individus dits
fidèles (M 0,25).
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Le fait d’avoir été infidèle au sein de la relation actuelÏe a un effet sur les
dimensions affective (F(1,314)6,593, p0,Oll, 112=0,021) et cognitive
(f(1 ,3 14) 6,494, p = 0,011, 112=0020) de la jalousie. Pour la dimension affective,
les individus dits infidèles (M =z 4,41) étaient moins jaloux que les individus dits
fidèles (M= 4,80). Toutefois, l’effet de l’infidélité sur la dimension cognitive va
dans le sens contraire, les individus se disant infidèles (M 1,49) étant plus jaloux
que ceux qui se disent fidèles (M 1,38). Le fait d’avoir commis ou non une
infidélité au sein de la relation de couple actuelle présente aussi des effets
significatifs surie sous-engagement global (f(1,3l4) = 11,3 11, p = 0,001,112=0035)
et les composantes affective (f(1,314)
=
7,05O,p = 0,008, 1720,022), motivationnelle
(f(1,314) = 8,01$, p = 0,005, 112=0025) et cognitivo-comportementale
(f(1,314) = 11,559, p 0,001. 1?20,036) du sous-engagement. Un effet de cette
variable est également observé pour les composantes motivo-affective
(F(1,314) = 6,752, p = 0,01, ,720 021) et comportementale (f(1,318) = 4,636, p =
0,032, ,720 OIS) de l’engagement optimal, ainsi que pour l’engagement optimal
global (f(1,318)= 6,133,p = 0,014, 1,2=0,019). Les personnes qui avouent avoir été
infidèles présentent un degré plus élevé de sous-engagement global (M 0,36) et au
niveau des composantes motivationnel le (M = 0,37) et cognitivo-comportementale
(M 0,39) du sous-engagement que les individus qui affirment n’avoir jamais
commis d’infidélité auprès de leur partenaire (M 0,24, M= 0,25, M= 0,26,
respectivement). De plus, les personnes qui avouent avoir été infidèles rapportent un
plus haut degré d’engagement optimal global (M 1,62) et des composantes motivo
affective (M 1,64) et comportementale (M= 1,64) de l’engagement optimal que les
individus qui affirment n’avoir jamais été infidèles au sein du couple actuel
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(M= 1,49, M 1,49, M= 1,51). Finalement, ceux qui ont déjà été infidèles dans la
relation actuelle (M= 0,63) présentent des niveaux moindres de la composante
affective du sous-engagement que ceux qui ne l’ont jamais été (M 0,75).
Un vécu d’infidélité (c.-à-d., avoir déjà eu un partenaire infidèle) présente
pour sa part un effet sur la dimension cognitive de la jalousie (F(1,318) 4,949,p =
0,027, 112o 016) les individus qui ont déjà été trahis dans leur vie (M= 1,44)
présentant un niveau pitis élevé de cette dimension de la jalousie que ceux qui n’ont
pas vécu cette expérience (M 1,37). Lorsque l’infidélité a été commise par le
partenaire actuel, un effet a été dégagé sur la dimension affective (f(1,307) 8,922,
p 0,003, 112=0,028), ainsi que sur la dimension cognitive (F(1,307) = 6,633, p =
0,01, 112=0,021) de la jalousie. La dimension affective était plus élevée chez ceux
dont le partenaire actuel n’a jamais été infidèle (M 4,80) que chez ceux qui ont sont
avec des partenaires qui les ont déjà trahis (M 4,22), tandis que la dimension
cognitive était plus élevée chez ceux qui avaient déjà été trahis par le conjoint actuel
(M 1,53) que chez ceux qui ne l’ont jamais été (M= 1,39).
Parmi les variables sociodémographiques non-significatives, la thérapie et le
fait d’avoir vécu un abus sexuel ne présentent pas d’effet significatif multivarié sur la
jalousïe. Le fait d’avoir déjà été infidèle (relation actuelle ou antérieure), le vécu
d’infidélité dans une relation antérieure ou dans la relation actuelle et un vécu d’abus
sexuel ne présentent aucun effet significatif multivarié sur l’engagement.
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Afin de vérifier les liens préliminaires entre les variables principales, des
analyses de corrélation de Pearson ont été effectuées sur les variables d’attachement,
de jalousie et d’engagement (voir Tableau 4). Les résultats montrent que l’échelle
globale d’engagement optimal et ses trois composantes sont négativement liées à
l’anxiété d’abandon (sauf la composante comportementale) et à l’évitement de
l’intimité. Ce mode global d’engagement est également significativement lié à des
niveaux plus faibles de la dimension cognitive de la jalousie. Un niveau plus élevé de
la composante cognitive de l’engagement optimal est pour sa part négativement lié
aux trois dimensions de la jalousie.
Léchelle globale de surengagement et la composante motivo-affective sont
reliées négativement à l’évitement de l’intimité, tandis que les composantes cognitive
et comportementale y sont liées positivement. Toutes les échelles du surengagement
sont liées positivement à l’anxiété d’abandon. L’échelle globale de surengagement et
les composantes cognitive et comportementale de cette dernière sont associées aux
trois dimensions de la jalousie. Un niveau plus élevé de la composante motivo
affective du surengagement est aussi lié à des niveaux plus élevés des dimensions
comportementale et affective de la jalousie.
Toutes les échelles du sous-engagement sont liées positivement à l’anxiété
d’abandon et à l’évitement de l’intimité. L’échelle globale de sous-engagement et ses
trois sous-échelles sont corrélées aux dimensions cognitive et comportementale de la
jalousie, à l’exception du sous-engagement affectif. Cependant, aucun lien n’est
obtenu entre le sous-engagement et la dimension affective de lajalousie.
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Tableau 4
Corrélations de Fearson entre les variables d’attachement, d’engagement, dejalousie et de désirabiÏité sociale









Cornp. motivo- 0,539*** 0,115*
-0,054 -0,097 0,032 0,067
affective





Surengagement 0,103* 0,343*** 0,192** 0,237*** 0,270*** 0,060global
Comprnotivo- 0,266*** 0,154** 0,114* 0,047 0,135* 0,083
affective
Comp cognitive 0,150* 0,3$0*** 0,205*** 0,293*** 0,263***
-0,035
Comp 0,127* 0,293*** 0,150’’ 0,233** 0,205** 0,086
comportementale




Comp affective 0,371*** 0,167**
-0,012 0,159** 0,093 0,063
Comp 0,366*** 0.254*** 0,010 0,273*** 0.127*
-0,034
motivationnelle


















Note. JDA Jalousie dimension affective. JDC0g Jalousie dimension cognitive.
JDCornp Jalousie dimension comportementale.
Les échelles de dimension affective, cognitive et comportementale de jalousie
sont reliées positivement à l’anxiété d’abandon. Néanmoins, il n’y a pas de lien
significatif entre les trois dimensions de la jalousie et l’évitement de l’intimité. Enfin,
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la désirabilité sociale est négativement et faiblement liée à la dimension
comportementale de la jalousie et à l’évitement de l’intimité. Puisque ces
corrélations sont faibles (rs < 0,30), il n’apparaît pas nécessaire de contrôler pour la
désirabilité sociale dans les analyses principales.
Analyses principales
La présente section porte sur les analyses de régression linéaire multiple qui
ont été conduites afin de répondre aux deux questions de recherche et à l’hypothèse
de l’étude. Les postulats de ces analyses (taille de l’échantillon, normalité, absence
de multicolinéarité et de valeurs extrêmes multivariées, homoscédasticité) ont été
vérifiés au préalable. D’abord, la taille de l’échantillon (postulat #1) de 317
participants était supérieure à vingt fois le nombre de prédicteurs, ce qui suggère un
échantillon suffisant pour les analyses envisagées (Tabachnick & fideil, 2007). Afin
de respecter la normalité des distributions (postulat #2), des transfonriations ont été
effectuées sur les variables qui ne rencontraient pas la normalité (déjà présentées au
Tableau 1). Les trois derniers postulats des analyses de régression ont pour leur part
été vérifiés au moment de réaliser les analyses. Les analyses de régression seront
présentés dans l’ordre dans lequel ont été formulées les questions et l’hypothèse de la
recherche : QI) Quels sont les liens entre les trois modes d’engagement (engagement
optimal, surengagement, sous-engagement) et les insécurités d’attachement (anxiété
et évitement)? Q2) Quels sont les liens entre les trois modes d’engagement et les
trois dimensions de la jalousie? et Hi) L’anxiété d’abandon sera positivement liée
aux trois dimensions de la jalousie, tandis que l’évitement sera positivement reliée à
la dimension cognitive et négativement à la dimension affective de la jalousie.
7$
Liens entre l’attachement amoureux et l’engagement conjugal
Afin de répondre à première question de recherche sur l’attachement
amoureux et l’engagement conjugal, des analyses de régression linéaire multiple ont
été conduites sur les trois modes d’engagement à l’aide des prédicteurs de l’anxiété
d’abandon et de l’évitement de l’intimité (méthode entrée). Les postulats de la
régression linéaire multiple ont été vérifiés. Les coefficients de corrélation entre les
prédicteurs se situent en deçà de 0,70, ce qui indique l’absence de multicolinéarité ou
de singularité. L’homocédasticité et la linéarité ont été vérifiés à travers le
diagramme de la répartition des résidus standardisés autour des valeurs prédites.
L’absence de valeur extrême a été vérifiée par l’examen de la distance de Cook, qui
est inférieure à 1,00. De plus, il est important de noter que L’effet d’interaction entre
l’anxiété d’abandon et l’évitement de l’intimité a été vérifié sur toutes les variables
d’engagement en suivant la procédure proposée par Aiken et West (1991). 11 n’y a
aucun effet d’interaction significatif. La Figure 4 synthétise les liens significatifs
entre les dimensions de l’attachement et l’engagement conjugal.
Engagement optimal. Pour l’échelle globale d’engagement optimal, le
modèle de régression est significatif (f(2,313)57,9$0. p<O,OOI) et les variables
d’attachement expliquent 27 % de la variance (R2=0,266). En effet, l’anxiété est liée
à un plus faible degré fi =
-O,l45,p = 0,003) d’engagement optimal global (2,1 % de
variance unique) et l’évitement de l’intimité est relié à un faible (fi = -0,49 1,
p<O,OOl) engagement optimal, expliquant à lui seul 24 % de la variance (calculé par
la corrélation semi-partielle au carré, sr2). Pour la composante motivo-affective de
1 ‘engagement optimal, le modèle de régression est significatif (f(2,3 13) = 66,247,
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p<O,OO1) et les variables d’attachement expliquent 29 % de la variance (R20=0,293).
L’anxiété d’abandon ne prédit pas significativement cette composante (fi 0,085,
p=O,O74). Pour sa part, l’évitement de l’intimité est négativement lié à cette
composante (fi =‘ -0,534, p<O,OOI), expliquant à lui seul 28,4 % de la variance. Pour
la composante cognitive de Ï ‘engagement optimal, le modèle de régression
(F(2,313) 24,326, p<O,OOI) explique 13 % de la variance (R2,,=0,129). L’anxiété
d’abandon est liée à un plus faible degré (fi = -0,246, p<O,OO I) de cette composante
(6 % de variance unique), ainsi que l’évitement de l’intimité (fi = -0,259, p<O,OO1.
sr2 6,7 %). Pour la composante comportementale de l’engagement optimal, le
modèle de régression est significatif (f(2,313) 28,376, p<O,OOl) et les variables
d’attachement expliquent 15 % de la variance (R2aj0,148). L’anxiété d’abandon ne
prédit pas cette composante (fl=0.080, p=O,l24). L’évitement de l’intimité est
négativement lié à cette composante (fi = -0,3 79, p<O,OO1, sr2 = 14.3 %).
Surengagernent. Pour l’échelle globale de surengagement, le modèle de
régression est significatif (F(2,313) = 23,894, p < 0,001) et les variables
d’attachement expliquent 13 % de la variance (R2a1 0,127). Plus précisément,
l’anxiété d’abandon est liée à un degré plus élevé (fi = 0,350, p < 0,00 1) de
surengagement global (sr2 = 12,2 %) et l’évitement de l’intimité est lié à un plus
faible degré (fi = -0,122, p = 0,021, sr’ = 1,5 %) de surengagement global. Pour la
composante motivo-affective du surengagement, le modèle de régression est
significatif (F(2,313) 17,302, p < 0,001) et les variables d’attachement expliquent
9 % de la variance (R2aj0,094). L’anxiété d’abandon est liée à un degré plus élevé
(fi O,l7O,p 0,002) de cette composante, expliquant 2,8 % de variance unique, et
$0
Févitement de l’intimité est lié à un plus faible degré (fi -0.276,p < 0,001) de la
composante motivo-affective, expliquant 7,6 % de variance unique. Le modèle de
régression est significatif pour la composante cognitive du surengagement
(F(2,313) = 30.06$, p < 0,001) et il explique 16 % de la variance (k2aj=0,156).








Figure 4. Liens significatifs entre l’attachement amoureux et l’engagement conjugal.
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composante cognitive (13,8 % de variance unique), ainsi que l’évitement de
l’intimité (fi
=
O,l3O,p = 0,0 13, sr2 = 1,6 %). Pour la composante comportementale
du surengagement, le modèle est significatif (F(2,313) = 18,610, p<O,OO1) et les
variables d’attachement expliquent 10 % de la variance (R2aj0,l01). L’anxiété
d’abandon est liée à un degré plus élevé (fi = 0,30 1, p<O,OO1) de cette composante
(9 % de variance unique), tandis que l’évitement de l’intimité est lié à un degré plus
faible (fi
=
-O,143,p = 0,00$) de la composante comportementale et explique 2 % de
variance unique.
Sous-engagement. Le modèle de régression (f(2,313)
=
43,$59,p<O,OO1) est
significatif pour l’échelle globale de sous-engagement et il explique 21 % de la
variance (R2a3=0,214). Les deux dimensions de l’attachement sont liées positivement
au sous-engagement global : des scores plus élevés d’anxiété d’abandon (fi = 0,253,
p<O,OO1, sr2 =6,4 %) et d’évitement de l’intimité (fi = 0,380, p<O,OO1, sr2 = 14,4 %)
sont reliés à des un degré plus élevé de sous-engagement global. Pour la composante
motivationnelle du sous-engagement, le modèle de régression est significatif
(f(2,313) = 36,454, p<O,O0l) et les variables d’attachement expliquent 18 % de la
variance (R2a10,1$4). L’anxiété d’abandon est liée à un degré plus élevé (fi = 0,234,
p<O,OO1) de la composante motivationnelle, expliquant 5,5 % de la variance.
L’évitement de l’intimité est également positivement lié à cette composante
(fi = 0,353, p<O,OOI), expliquant à lui seul 12,5 % de la variance.. Le modèle de
régression est significatif pour la composante affective du sous-engagement
(F(2,313) = 29,683, p<O,OO1) et il explique 15 % de la variance (R2aj=0,154).
L’anxiété d’abandon (fi = 0,147, p = 0,005, sr2 = 2,2 %) et l’évitement de l’intimité
82
(fi 0,363, p<0,O01, sr2 = 13,2 %) sont liés à un degré plus élevé de la composante
affective. finalement, pour la composante cognitivo-comportementale du sous-
engagement, le modèle de régression est significatif (F(2,313) = 37,372, p<O,OOl) et
les variables d’attachement expliquent 19% de la variance (R2=z 0,188). L’anxiété
d’abandon est lié à un degré plus élevé (fi = 0,281, p<O,OO1) de cette composante,
expliquant 7,9 % de variance unique. L’évitement de l’intimité est relié à un niveau
plus élevé de la composante cognitivo-comportementale (fl= 0,322, p<0,001),
expliquant à lui seul 10,3 % de la variance.
En somme, l’anxiété d’abandon est positivement liée au surengagement
global et à ses trois composantes (motivo-affective, cognitive et comportementale),
ainsi qu’au sous-engagement global et à ses trois composantes (affective,
motivationnelle et cognitivo-comportementale). Elle est négativement liée à
l’engagement optimal global et à la composante cognitive de l’engagement optimal.
L’évitement de l’intimité est positivement lié à la composante cognitive du
surengagement, ainsi qu’au sous-engagement global et à ses trois composantes
(affective, motivationnelle et cognitivo-comportementale). Il est négativement lié à
Fengagement optimal global et à ses trois composantes (affective, motivationnelle et
cognitivo-comportementale), au surengagement global et aux composantes motivo
affective et comportementale du surengagement. Ces résultats permettent de
répondre à la première question de recherche.
Liens entre l’engagement conjugal et la jalousie
Ô-,
Afin de vérifier les liens entre la jalousie et l’engagement conjugal (deuxième
question de recherche), des analyses de régression linéaire multiple ont été conduites
séparément par mode d’engagement sur les trois dimensions de la jalousie à J’aide
des trois composantes de l’engagement comme prédicteurs (méthode entrée). Ceci a
été fait dans un but exploratoire, étant donné que le lien entre l’engagement et la
jalousie est plutôt bidirectionnel. Les postulats de la régression linéaire multiple ont
été vérifiés. Le diagramme de la répartition des résidus standardisés ne montre pas
d’hétéroscédasticité, la distance de Cook est inférieure à 1,00 et les coefficients de
corrélation entre les prédicteurs se situent en dessous de 0,70. Les résultats entourant
la deuxième question de recherche de la présente étude sont illustrés à la figure 5.
Dimension affective de ta jalousie. Pour les sous-échelles de Ï ‘engagement
optimal, le modèle de régression est significatif (f(3,313) 5,592,p = 0,01) et les
composantes de l’engagement optimal expliquent 4 % de la variance R2=0,042).
En effet, la composante motivo-affective de l’engagement optimal est liée à un plus
fort degré (B = 0,175, p = 0,0 14, sr2 1,8 %) de la dimension affective et la
composante cognitive de l’engagement optimal (fl= -O,26$,p <0,001, sr 4%) est
négativement liée à cette dimension de la jalousie. La composante comportementale
(fi
=
O,029,p = 0,709) ne prédit pas la dimension affective de la jalousie.
Pour les sous-échelles du surengagement, le modèle de régression est
significatif (F(3,313) = 5,395, p= 0,001) et les composantes du surengagement
expliquent 4 % de la variance (R2aj=0,04). Plus précisément, la composante cognitive
du surengagement est significativement liée à un degré plus élevé de la dimension
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affective de la jalousie (33 = 0,187. p 0,004, sr2 2,6 ¾). Les composantes motivo
affective (33 0,077, p = 0,310) et comportementale (fi = 0,013, p = 0,877) du
surengagement ne prédisent pas la dimension affective de la jalousie.
Figure 5. Liens significatifs entre l’engagement conjugal et la jalousie.
Pour les sous-échelles du sous-engagement. le modèle de régression n’est pas
significatif (F(3,313) = 1,474, p= 0,222). Les composantes affective (33= -0,083,
p 0,270) et motivationnelle (33 -0,131, p = 0,011) du sous-engagement ne




(fi 0,228,p = 0,041, sr2 1,3 %) est liée significativement à un degré plus élevé de
la dimension affective de la jalousie. Néanmoins, ce résultat devra être interprété
avec prudence, étant donné que le modèle n’est pas significatif.
Dimension cognitive de ta jalousie. Le modèle de régression est significatif
(F(3,3 13)
=
4,O1O,p = 0,008) pour les sous-échelles de l’engagement optimal et les
variables d’engagement expliquent 3 % de la variance (R2 ,0,028). La composante
cognitive de l’engagement optimal (fi = -0,218, p = 0,003, sr2 = 2,6 ¾) est
significativement liée à un degré moindre de la dimension cognitive de la jalousie.
Les composantes motivo-affective (fi = -0,029, p = 0,680) et comportementale
(fi = 0,075, p = 0,346) de l’engagement optimal ne prédisent pas la dimension
cognitive.
Pour les sous-échelles de surengagetnent, le modèle de régression est
significatif (f(3,313) = 12,602, p<O,OOI) et les variables du surengagement
expliquent 10 % de la variance (R2a30,099). La composante cognitive du
surengagernent (fi 0,209, p 0,00 1) est liée à un degré plus élevé de la dimension
cognitive de la jalousie, expliquant 3,2 % de la variance. La composante
comportementale est également positivement liée à la dimension cognitive
(fi = 0,22$, p = 0,006), expliquant à elle seule 2,2 % de la variance. La composante




Le modèle de régression est significatif pour les sous-échelles de soits
engagement (F(3,313) = 11,613, p<O,OOl) et il explique 9% de la variance
tR2aj0,092). La composante cognitivo-comporternentale du sous-engagement
(fi = 0,318, p = 0,003) est liée à un degré plus élevé de la dimension cognitive de la
jalousie, expliquant 2,6 % de la variance unique. Les composantes affective (fi
-
0,085, p 0,23 8) et motivationnelle (fi = 0,057, p 0,571) du sous-engagement ne
prédisent pas cette dimension.
Dimension comportementale de la jalousie. Pour les sous-échelles de
l’engagement optimal, le modèle de régression est significatif (F(3,313) 5,441,
p = 0,00 1) et les variables d’engagement expliquent 4 % de la variance (R2aj= 0,040).
Plus précisément, la composante motivo-affective de l’engagement optimal
(fi = 0,185, p = 0,009, sr2 = 2,1 %) est liée à un degré plus élevé de la dimension
comportementale, tandis que la composante cognitive (fi -0,234, p 0,002,
,2 3 %) est liée à un degré moindre de cette dimension de la jalousie. La
composante comportementale de l’engagement optimal (fi -0,044, p 0,575) ne
prédit pas la dimension comportementale.
Le modèle de régression est également significatif (f(3,313) = 10,936,
p < 0,00 1) pour les sous-échelles de surengagement et il explique 8,6 % de la
variance (R201 = 0,086). La composante cognitive du surengagement (fi = 0,176, p =
0,005) est liée à un degré plus élevé de la dimension comportementale, expliquant
2,3 % de la variance. La composante comportementale est également positivement
liée à cette dimension de la jalousie (fi = 0,197, p 0,018), expliquant à elle seule
$7
1,6 % de la variance. La composante motivo-affective du surengagemdnt ne prédit
pas la dimension comportementale de la jalousie (fi =
-O,O23,p = 0,761).
Pour les sous-échelles du sous-engagement, le modèle de régression est
significatif (f(3,313) = 5,619, p = 0,001) et les variables du sous-engagement
expliquent 4 % de la variance (R2aj = 0,042). En effet, la composante cognitivo
comportementale du sous-engagement (8 0,368, p = 0,00 1) est liée à un degré plus
élevé de la dimension comportementale, expliquant 3,4 % de la variance. Les
composantes affective (8 = -0,062, p = 0,399) et motivationnelle (fi -0,145,
p = 0,159) du sous-engagement ne prédisent pas cette dimension de la jalousie.
En somme, en regard de la deuxième question dc recherche, la composante
motivo-affective de l’engagement optimal est positivement liée à la dimension
affective et à la dimension comportementale de la jalousie, les composantes
cognitive du surengagement et cognitivo-comportementale du sous-engagement sont
positivement liées aux trois dimensions de la jalousie, tandis que la composante
comportementale du surengagement est positivement liée aux dimensions cognitive
et comportementale de la jalousie. Seule la composante cognitive de l’engagement
optimal est négativement associée à la jalousie et ce, pour ces trois dimensions.
Liens entre l’attachement amoureux et la jalousie
Afin de répondre à l’hypothèse de recherche qui suggère un lien positif entre
les trois dimensions de la jalousie et l’anxiété d’abandon; ainsi qu’un lien significatif
entre l’évitement de l’intimité et les dimensions affective (lien négatif) et cognitive
8$
(lien positif) de la jalousie, des analyses de régression linéaire multiple ont été
conduites sur les trois dimensions de la jalousie à l’aide de deux prédicteurs:
lanxiété d’abandon et de l’évitement de l’intimité (méthode entrée). Les postulats de
la régression linéaire multiple ont été vérifiés. Les coefficients de corrélation entre
les prédicteurs se situent en deçà de 0,70, la distance de Cook est inférieure à 1,00 et
le diagramme de répartition des résidus standardisés ne présente pas
d’hétéroscédasticité. 11 importe également de noter que l’effet d’interaction entre
l’anxiété d’abandon et l’évitement de l’intimité a été vérifié sur toutes les dimensions
de jalousie et aucun effet d’interaction significatif n’a été trouvé. La Figure 6 illustre
les résultats.
Dimension affective de ta jalousie. Pour la dimension affective de la jalousie,
le modèle de régression est significatif (F(2,3 13) 3 5,747, p<0,OO 1) et les variables
d’attachement expliquent 1$ % de la variance (R20=0,l$1). L’anxiété d’abandon est
liée à un degré plus élevé (fi 0,422, p<O,OOI) de la dimension affective (17,$ % de
variance unique), tandis que l’évitement de l’intimité est associé à un degré plus
faible (fi
=
-O,ll4,p = 0,026), expliquant à lui seul 1,3 % de la variance.
Dimension cognitive de la jalousie. Pour la dimension cognitive de la
jalousie, le modèle de régression est significatif (f(2,313) 22,074, p<O,OOI) et les
variables OEattachement expliquent 12 % de la variance (R2aj0,11$). L’anxiété
d’abandon est liée à un degré plus élevé (fi = 0,33 5, p<O.001) de la dimension
cognitive (11,1 % de variance unique). Cependant, l’évitement de l’intimité n’est pas
relié à cette dimension de la jalousie (fi 0,090, pO,O9O).
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figure 6. Liens significatifs entre Fattachement amoureux et la jalousie.
Dimension comportementale de ta jalousie. Le modèle de régression est
significatif (f(2,313) = 29,115, p<O,OO1) pour la dimension comportementale de la
jalousie. Les variables d’attachement expliquent 15 % de la variance (R2010,15l).
Seule l’anxiété d’abandon est liée à un degré plus élevé (fi = 0,397. p<O,OOl) de la
dimension comportementale, expliquant 15,6 % de la variance unique. Quant à
l’évitement de Fintimité, il n’est pas relié significativement à cette dimension de la
jalousie (8= -O,015, p=O,T76).
Ainsi, en regard de l’hypothèse de recherche, l’anxiété d’abandon est
positivement liée aux trois dimensions de la jalousie et l’évitement de l’intimité est







Dans cette section, les résultats obtenus seront discutés et des liens seront
proposés avec les théories de l’engagement conjugal, de l’attachement amoureux et
de la jalousie. Ensuite, les retombées de l’étude seront présentées, autant sur le plan
de l’avancement des connaissances scientifiques que sur le plan clinique. Finalement,
les forces et les limites de Fétude seront abordées, ainsi que des pistes pour des
futtires recherches.
Discussion des résultats
Cette étude avait pour objectif de vérifier les liens entre l’engagement
conjugal, l’attachement amoureux et la jalousie. Pour ce faire, elle visait à répondre à
deux questions de recherche: 1) Quels sont les liens entre les trois modes
d’engagement (engagement optimal, surengagement, sous-engagement) et les
insécurités d’attachement (anxiété et évitement)? 2) Quels sont les liens entre les
trois modes d’engagement et les trois dimensions de la jalousie (cognitive,
émotionnelle, comportementale)? De plus, afin de vérifier les liens entre
l’attachement amoureux et la jalousie, l’étude visait à vérifier une hypothèse qui
prédisait que l’anxiété d’abandon est liée positivement aux trois dimensions de la
jalousie et que l’évitement de l’intimité est négativement associé â la dimension
affective de la jalousie et positivement lié à la dimension cognitive. Dans cette
section, chacun des résultats obtenus sera discuté en regard des questions et de
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l’hypothèse de recherche. Des pistes d’explication à ces résultats seront proposées,
de même que des liens avec les études empiriques et théoriques sur le sujet.
Liens entre l’attachement amoureux et l’engagement conjugal
Mikulincer et Shaver (2007) ont révisé plusieurs recherches sur les liens entre
l’attachement amoureux et l’engagement conjugal pour affirmer que l’insécurité
d’attachement (anxiété d’abandon, évitement de l’intimité) est associée à un niveau
moindre d’engagement. Néanmoins, des différences demeurent dans la manière dont
les individus ayant un niveau élevé d’anxiété d’abandon ou d’évitement de l’intimité
s’engagent (Morgan & Shaver, 1999). Afin de favoriser une compréhension plus
nuancée des résultats obtenus dans la présente étude, ils seront abordés en deux
étapes, séparément selon les deux dimensions de l’attachement.
Anxiété d’abandon. Les résultats démontrent d’abord que l’anxiété
d’abandon est positivement reliée au surengagement global, ainsi qu’avec ses trois
composantes. Ainsi, plus la personne craint d’être abandonnée dans sa relation, plus
elle tend à la prioriser sur les autres sphères de sa vie, plus elle rapporte un intérêt et
une énergie excessifs envers son couple (composante motivo-affective du
surengageinent), plus elle a l’impression de négliger d’autres sphères de sa vie ou de
faire des sacrifices excessifs pour sa relation (composante cognitive du
surengagement) et plus elle présente une persistance compulsive dans les activités
liées à la relation conjugale (composante comportementale du surengagement). Ce
résultat ne concorde pas tout à fait avec les études antérieures, qui ont montré que
l’anxiété d’abandon était liée à un niveau d’engagement moindre que celui observé
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chez des individus sécurisés (Simpson, 1990). À ce jour, aucune recherche sur
l’attachement amoureux na tenu compte de l’engagement dit excessif ce qui n’a pas
permis d’observer des liens empiriques entre le surengagement et l’anxiété
d’abandon. Ces nouveaux résultats peuvent aider à mieux comprendre de quelle
manière l’anxiété d’abandon se manifeste sur le plan de Fengagement. En effet, les
individus plus anxieux au plan de l’attachement se caractérisent par un fort désir de
proximité et une grande dépendance envers la relation et le partenaire comme source
de protection et de réconfort (Hazan & Shaver, 1987). Ils possèdent une
représentation négative de soi (Brennan et al., 199$) et peuvent avoir tendance à
surestimer l’importance de l’autre. Il serait ainsi plausible de croire que ces individus
tendent à s’investir excessivement dans la relation conjugale, qui deviendrait le
centre de leur vie et leur source principale d’intérêt et de satisfaction. Ainsi, la valeur
accordée au couple par ces personnes pourrait aider à expliquer pourquoi ils
rapportent une énergie et un intérêt excessifs envers leur relation conjugale, aVec un
nombre restreint d’activités dans les autres sphères (composante motivo-affective).
Compte tenu que leur système d’attachement est chroniquement activé et
qu’ils sont sensibles aux menaces de perte, ces individus fournissent de grands
efforts cognitifs et comportementaux pour minimiser la distance du partenaire
(Hazan & Shaver, 1987). En d’autres mots, ils semblent s’organiser pour éviter de
ressentir la distance de l’autre. Ils recherchent compulsivement le soutien de leur
partenaire et présentent un niveau excessif et intrusif d’attention envers lui (Shaver &
Mikulincer, 2006). Il est ainsi plausible de croire que le caractère compulsif,
caractéristique de la composante comportementale du surengagernent conjugale
94
(Brassard et al.. 2011), est lié à la quête constante de réassurance et de proximité des
personnes plus anxieuses envers l’abandon, afin de minimiser la détresse ressentie
par l’éloignement de leur partenaire. Il est aussi possible de supposer que la
proximité constante apaise l’anxiété de ces personnes, puisqu’elles sont rassurées par
la présence de leur figure d’attachement, ce qui pourrait constituer un élément
renforçateur. En effet, les études ont montré que les individus plus anxieux sur le
plan de l’attachement cherchent à investir (excessivement) dans leur relation, à faire
beaucoup d’efforts pour plaire à l’autre, et ce, dans le but d’obtenir la proximité et la
réassurance (Hazan & Shaver, 1987; Mikulincer & Shaver, 2007). Les résultats
montrent aussi que les personnes qui présentent davantage d’anxiété d’abandon ont
l’impression de négliger les autres aspects de leur vie et de faire beaucoup de
sacrifices. Il semble plausible de supposer que la perception de donner beaucoup à
l’autre, de négliger d’autres domaines de leur vie et de faire des sacrifices excessifs
(composante cognitive) puisse être associée à l’idée des coûts élevés (Mikullincer &
Shaver, 2007), fréquemment observée chez les individus anxieux. Pistole et al.
(1995) ont d’ailleurs montré que les individus ayant un style d’attachement anxieux
étaient ceux qui rapportaient le plus de coûts associés à la relation. De plus, ces
individus ont tendance à demeurer dans la relation malgré l’insatisfaction et
l’impression des coûts excessifs (Siotter & f inkel, 2009).
Les résultats ont également révélé que l’anxiété d’abandon est reliée
positivement au sous-engagement global et à ses trois composantes. Ainsi, les
individus qui craignent d’être abandonnées tendraient aussi à manifester un niveau
d’engagement déficitaire, un manque d’intérêt et une faible valeur accordée à la
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relation (composante affective du sous-engagement), un manque d’énergie pour
s’investir dans le couple (composante motivationnelle du sous-engagement), ainsi
qu’un plus fort état d’envahissement face aux difficultés, avec une intention de
quitter la relation (composante cognitivo-comportementaÏe du sous-engagement). Ce
résultat ne va pas non plus tout à fait dans le sens des écrits, qui associent
généralement l’anxiété d’abandon à un niveau élevé d’investissement dans la
relation. Cependant, Shaver et Mikulincer (2006) ont déjà proposé que, compte tenu
des doutes que les individus anxieux entretiennent sur l’engagement de leur
partenaire, ils pourraient eux aussi présenter un faible engagement. Lors de périodes
plus difficiles, il est possible qu’ils se questionnent sur les coûts de leur relation (p.
ex., à quel point ça vaut la peine?) et que, temporairement, ils n’arrivent plus à
donner de sens personnel à cette relation (composante affective). En période de
questionnement et de découragement, il est également possible qu’ils ressentent une
difficulté à trouver la force de s’investir dans la relation ou dans les activités qui y
sont liées (composante motivationnelle). Les obstacles reliés à la vie conjugale
peuvent alors prendre le dessus et sembler insurmontables à leurs yeux (composante
cognitivo-comportementale). Certaines recherches ont d’ailleurs déjà montré que
l’anxiété d’abandon est associée à un niveau moindre d’engagement conjugal
(Simpson, 1990; Treboux et al., 2004). Ainsi, le modèle multimodal d’engagement
conjugal pourrait permettre d’expliquer pourquoi certains auteurs ont trouvé des liens
négatifs entre l’anxiété d’abandon et l’engagement, malgré la tendance de l’individu
anxieux à présenter un niveau élevé d’investissement dans sa relation.
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De façon tout à fait originale, le modèle utilisé dans la présente recherche
pour mesurer l’engagement conjugal permet d’observer que les individus qui ont un
niveau élevé d’anxiété d’abandon présentent simultanément un excès d’engagement
et un engagement déficitaire. Ceci pourrait être expliqué par le caractère ambivalent
de l’individu anxieux, qui oscille entre l’idéalisation et la déception au sein de la
relation (Mikulincer & Shaver, 2007). Selon la théorie de l’attachement amoureux,
celui-ci présenterait des réactions émotionnelles ambivalentes et alternerait entre la
résistance à chercher du soutien et la quête excessive de réassurance (Shaver &
Mikulincer, 2006). Les résultats trouvés permettent de penser que l’individu anxieux
alterne entre l’idéalisation du couple — et donc un investissement excessif
— et la
dévalorisation lorsqu’il rencontre des obstacles, ce qui pourrait contribuer
temporairement à un engagement déficitaire. Sabourin et Lefebvre (200$) affirment
que plus le degré d’engagement est élevé, plus les sentiments de vulnérabilité
augmentent, puisqu’il y a un renforcement du sentiment de dépendance envers
l’autre. Ainsi, il est possible de croire que moins il y a d’engagement, moins la
personne ressent sa vulnérabilité. En ce sens, un engagement déficitaire pourrait être
compris comme une forme de protection de soi pour éviter le rejet de l’autre.
L’individu qui présente de l’anxiété d’abandon se retrouverait ainsi dans une
«danse» entre deux pôles. Il sait qu’il veut être engagé et s’investir, mais il a
l’impression qu’il n’y arrive pas sans s’épuiser et se sentir vulnérable. De fait, les
coûts sont élevés et les doutes sur les intentions du partenaire sont toujours présents
(Shaver & Mikulincer, 2006), ce qui l’amène tantôt dans l’engagement excessif,
tantôt dans le pôle opposé, soit le découragement et l’engagement déficitaire.
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Les résultats ont de plus montré que l’anxiété d’abandon est négativement
liée à l’engagement optimal global et à la composante cognitive de ce mode
d’engagement. Ainsi, plus la personne présente de l’anxiété d’abandon, moins elle
rapporte être engagée de façon optimale dans sa relation amoureuse et moins elle
démontre une capacité à réconcilier les aspects positifs et négatifs de sa relation
(composante cognitive de Ï ‘engagement optimal). Ce résultat semble aller dans le
sens des écrits (Pistole et al., 1995; Simpson, 1990) qui ont trouvé que l’anxiété
d’abandon était associée à un niveau moindre d’engagement. Il apparaît probable que
les mesures utilisées à ce jour pour évaluer l’engagement à partir d’un seul
continuum (p. ex., Rusbult et al., 1998) seraient semblables au mode d’engagement
optimal, ce qui expliquerait la concordance des résultats avec la documentation
scientifique antérieure. Il y a par contre des auteurs (p. ex., Judy, 2006) qui n’ont
trouvé aucun lien significatif entre l’anxiété d’abandon et l’engagement. Dans ce
sens, le modèle utilisé dans cette recherche possède un net avantage. Même si deux
des trois composantes de l’engagement optimal ne sont pas liées à l’anxiété
d’abandon, cette dimension de l’insécurité d’attachement est liée négativement à la
composante cognitive. Selon le modèle, un réel engagement optimal n’est possible
que si l’individu parvient à faire face aux difficultés et qu’il est capable d’accepter
les obstacles liés à la poursuite de l’engagement tout en donnant leur donnant un sens
(Brault-Labbé & Dubé, 2009). Pour Bartz et Lydon (2006), la crainte du rejet et les
représentations négatives de soi amènent les individus anxieux à douter des attitudes
et comportements de leur partenaire, comme s’ils se demandaient constamment s’il
est effectivement intéressé par eux. Ce mélange de désir de sécurité et de très grande
sensibilité au rejet contribuerait à une confusion! incertitude sur ce qu’ils et que leur
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partenaire souhaitent effectivement dans une relation, ce qui pourrait expliquer leur
difficulté à demeurer engagés lorsque les obstacles font surface.
Évitement de l’intimité. Pour sa part, l’évitement de l’intimité est
négativement lié à l’engagement optimal global et à ses trois composantes. Il est
également négativement associé au surengagement global et à ses composantes
motivo-affective et comportementale. Ainsi, plus l’individu vit de l’inconfort avec la
proximité et la dépendance de l’autre, moins il tendra à s’engager de façon optimale
ou à prioriser sa relation amoureuse sur les autres sphères de sa vie, plus il aura de la
difficulté à s’investir dans la relation et à fournir les efforts nécessaires pour son
maintien (composante comportementale de 1 ‘engagement optimal et du
surengagement). Plus l’individu évite l’intimité, moins la relation aura d’importance
et de valeur à ses yeux (composante motivo-affective de l’engagement et du
surengagement) et moins il sera capable de réconcilier les éléments positifs et
négatifs de la relation (composante cognitive de l’engagement optimal). De plus,
l’évitement de l’intimité est positivement lié au sous-engagement global et à ses trois
composantes. En ce sens, plus l’individu utilise des stratégies de désactivation de son
système d’attachement, plus il présentera un engagement déficitaire, moins la
relation et le partenaire auront de l’importance et de la valeur pour lui (composante
affective du sous-engagement), plus il aura de la difficulté à s’investir dans son
couple (composante niotivationneÏÏe du sous-engagement) et plus les obstacles reliés
à la vie conjugale sembleront insurmontables à ses yeux (composante cognitivo
comportementale du sous-engagement).
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De manière globale, ce qui se dégage de ces résultats est le caractère détaché
de l’individu plus évitant, ainsi que sa difficulté à s’investir et à s’engager, ce qui est
tout à fait cohérent avec ses enjeux d’attachement. Judy (2006) avait déjà montré que
lévitement de Y intimité était associé à un engagement moindre. Or, plus la personne
a un niveau élevé d’évitement de l’intimité, plus elle fournira des efforts cognitifs et
comportementaux pour minimiser le besoin de l’autre, afin de ne pas se sentir
vulnérable face à la figure d’attachement (Hazan & Shaver, 1987). Guerrero (1998)
affirme que les individus présentant de l’évitement de l’intimité (modèle positif de
soi et négatif des autres) tendent à percevoir leur relation amoureuse comme étant
secondaire dans leur vie. Par conséquent, ils seront moins enclins à tenter de la
maintenir. Il est plausible de croire que la désactivation du système d’attachement
(minimisation des sentiments de vulnérabilité et de besoin d’autrui, utilisation du
déni et détachement) comme forme de protection de soi empêche ces individus de
reconnaître la valeur ou l’importance de leur relation ou de leur partenaire. Il serait
moins menaçant pour eux de s’organiser de manière indépendante et autonome sur le
plan émotionnel. Ainsi, si ta relation n’a pas de valeur à leurs yeux, il est possible de
supposer qu’investir dans le couple aurait moins de sens pour eux. Pistole et al.
(1995) ont en ce sens trouvé que les individus évitants sont parmi ceux qui présentent
le niveau le plus bas d’investissement dans la relation et le plus d’attitudes négatives
par rapport à l’engagement. Bimie et al. (2009) ont aussi démontré que Pévitement
de l’intimité est associé à des attentes d’échec de la relation ainsi qu’à une aversion
envers lengagement. Les résultats suggèrent que ces individus sont facilement
envahis par les aspects négatifs de la vie conjugale. Puisque la relation ne revêt
qu’une importance secondaire pour eux, it se peut qu’en situation plus difficile les
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éléments négatifs de la vie conjugale viennent renforcir leur modèle négatif de
l’autre et donc justifier leur besoin de détachement émotionnel, maintenant ainsi leur
investissement à un niveau déficitaire. Face aux obstacles, ils ne seraient pas tournés
vers l’action ou les efforts visant la survie du couple, mais plutôt vers l’idée de
rupture. I] devient difficile d’accepter l’existence d’éléments négatifs et de demeurer
quand même engagé si l’individu a l’impression que les éléments positifs qu’il retire
de la relation sont peu intéressants ou significatifs.
Curieusement, l’évitement de l’intimité s’est avéré positivement associé à la
composante cognitive du surengagement. Ainsi, plus l’individu valorise la distance
cognitive et émotionnelle de l’autre, plus il aura une perception de déséquilibre dans
sa vie et le sentiment de négliger d’autres aspectes importants ou de faire des
sacrifices excessifs pour son couple. Ce résultat ne veut pas nécessairement dire que
cet individu fait réellement des sacrifices excessifs, mais peut plutôt signifier que
même le plus petit sacrifice est perçu par lui comme ayant un énorme coût. En effet,
les individus évitants ont tellement de difficulté à s’investir et ils tentent de façon
presque compulsive de maintenir une indépendance comportementale et
émotionnelle (Hazan & Shaver, l997 Mikulincer & Shaver, 2007), que le moindre
geste dans le sens contraire pourrait être perçu comme un sacrifice excessif. À titre
d’exemple, si un homme évitant doit annuler une activité avec ses amis pour
accompagner sa conjointe malade à l’hôpital, il est possible que cet individu ait
l’impression de négliger un aspect important de sa vie, même s’il continue à
fréquenter régulièrement ses amis.
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Liens entre l’engagement conjugal et ]a jalousie
Afin de clarifier les données contradictoires relevées dans les écrits
scientifiques quant aux liens entre l’engagement conjugal et la jalousie (Buunk &
Dijkstra. 2006; White, 1999), les résultats entourant la deuxième question de
recherche de la présente étude seront discutés séparément par mode d’engagement.
Ainsi les liens obtenus avec la jalousie seront d’abord présentés pour les
composantes significatives de l’engagement optimal, puis du surengagement et enfin
du sous-engagement.
Engagement optima!. Deux composantes de l’engagement optimal ont
présenté des liens significatifs avec la jalousie. D’abord, la composante motivo
affective de 1 ‘engagement optimal est positivement liée aux dimensions affective et
comportementale de la jalousie. Ainsi, plus l’individu accorde de l’énergie et de
l’intérêt à la relation ou au partenaire, plus il aura des réactions émotionnelles en
réponse à une situation de menace de perte (dimension affective de la jalousie) et
plus il présentera des comportements de surveillance de son partenaire, tel que
fouiller ses effets personnels (dimension comporïementale de la jalousie). La
composante motivo-affective de l’engagement se rapporte à la valeur qui est
attribuée au couple (Brassard et al., 2011). 11 est donc possible que plus l’individu
estime sa relation ou son partenaire, plus il soit réactif à la possibilité de le perdre.
Ainsi, les individus qui présentent une composante motivo-affective élevée
pourraient être ceux qui investissent beaucoup leur relation de couple, ce qui les
rendrait plus sensibles à toute menace potentielle. Compte tenu de Fimportance que
la vie conjugale revêt pour ces personnes, il est possible qu’elles soient plus
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mobilisées à poser des gestes de surveillance, qui viseraient à s’assurer du maintien
de la relation et de leurs investissements dans celle-ci. Des études avec des échelles
sur un seul continuum ont d’ailleurs montré que des niveaux plus élevés
d’investissement (White, 1981a) et d’engagement (Nadler & Dotan, 1992) dans la
relation sont associés à des niveaux plus élevés de jalousie.
Ensuite, la composante cognitive de Ï ‘engagement optimal est la seule
composante parmi les trois modes d’engagement qui est négativement associée à la
jalousie, et ce, pour les trois dimensions. Ainsi, plus l’individu est capable de
réconcilier les éléments positifs et négatifs et d’accepter les obstacles liés à la
poursuite de l’engagement, moins il rapporte de détresse (dimension affective de la
jalousie) et d’inquiétudes (dimension cognitive de la jalousie) par rapport à une
menace potentielle et moins il adopte des comportements d’investigation ou de
surveillance (dimension comportementale de lajalousie). Ce résultat semble appuyer
l’hypothèse de White (1999; White & Muflen, 1998), qui propose que l’engagement
devrait réduire la jalousie, puisqu’il favorise la sécurité des investissements, de
l’estime de soi et d’une vision positive de soi, de même que la diminution du risque
d’avoir un rival. Il est possible de croire que, puisque ces individus sont plus
conscients de Fexistence d’obstacles dans la vie de couple, ils seront moins enclins à
les interpréter comme étant une possibilité de menace pour ta relation (p. ex., le fait
que leur partenaire doive annuler un souper de couple pour travailler en soirée
pourrait évoquer chez eux moins d’émotions négatives de jalousie ou d’inquiétudes,
ainsi que moins de comportements visant à s’assurer que leur partenaire est
effectivement au travail). Cette composante de l’engagement optimal serait la seule
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qui est réellement liée à une moindre jalousie en couple, ce qui semble aussi
démontrer F importance d’avoir recours à un modèle nuancé de l’engagement.
Surengagernent. Deux composantes du surengagement ont également
présenté des liens positifs significatifs avec les dimensions de la jalousie. D’abord, la
composante cognitive du surengagement est positivement associée aux dimensions
affective, cognitive et comportementale de la jalousie. Ainsi, plus l’individu a une
perception de déséquilibre dans sa vie, de négliger d’autres aspectes importants ou de
faire des sacrifices excessifs à cause de son couple, plus il éprouvera des émotions
négatives (dimension affective de la jalousie) et des préoccupations (dimension
cognitive de lajalousie) de jalousie et plus il posera des actions qui visent à protéger
la relation d’un éventuel rival (dimension comportementale de la jalousie). En effet,
les individus surengagés investissent excessivement dans leur couple, tout en laissant
tomber d’autres aspects de leur vie pour favoriser leur vie amoureuse. Il se peut
qu’ils se soient éloignés de leurs amis, de leur travail, de leur famille et qu’ils soient
conscients des sacrifices et des coûts, ce qui pourrait les amener à être plus sensibles
et vigilants à toute menace de perte envers les investissements qu’ils ont faits. Ainsi,
ils présenteraient plus d’inquiétudes envers une menace potentielle et, pour se
rassurer, ils utiliseraient plus fréquemment des comportements de surveillance, afin
de maintenir leur couple uni. La perception des sacrifices pourrait également
expliquer pourquoi ces individus réagissent avec plus d’intensité en réponse à une
menace : ce qu’ils auraient à perdre est très significatif, puisqu’ils ont placé le couple
au centre du sens de leur vie. À cet effet, White (1981a) u d’ailleurs montré que
l’individu qui sent qu’il a investi davantage de temps, d’efforts et d’énergie dans la
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relation sera plus sensible aux menaces potentielles à cet investissement et, par
conséquent, plus jaloux.
De plus, la composante comportementale du surengagernent est positivement
liée aux dimensions cognitive et comportementale de la jalousie. Ainsi, plus
l’individu présente une persistance compulsive dans les activités reliées à la relation
conjugale, plus il rapporte des inquiétudes (dimension cognitive de lajalousie) et des
comportements (dimension comportementale de la jalousie) associés à la menace de
perte. Selon les auteures du modèle (Brault-Labbé & Dubé, 2009), le facteur de
persistance compulsive semblerait empêcher les individus de «décrocher» de la
sphère d’activité (ici le couple) ou de prendre du recul. En ce sens, il est intéressant
de noter qu’ils présentent des préoccupations (pensées) liées à la jalousie (ils tendent
à interpréter une situation quelconque comme étant une menace à la relation), ainsi
que des comportements d’investigation (surveillance) et de protection (p. ex.,
confronter le partenaire), sans pour autant réagir avec plus de détresse émotionnelle
lors d’une situation évocatrice de jalousie. Il est possible de postuler que l’aspect
compulsif de leur engagement maintienne ces individus dans une dynamique de
vérification compulsive (p. ex., surveillance, interrogatoires) qui est alimentée par les
pensées anxieuses et la méfiance, mais sans que la connexion avec la détresse
émotionnelle soit présente. Aucune recherche antérieure n’a proposé, en contexte
conjugal, que la compulsion puisse être perçue comme l’indice d’une tentative de
contrôler les affects, en se mettant en action pour éviter de les ressentir. Cependant,
Freud (1914), ainsi que Pirlot (2009), ont déjà affirmé que la répétition des
comportements compulsifs pourrait agir comme une forme de défense contre une
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pensée, servant ainsi à éviter de vivre l’angoisse traumatique ou un vide interne.
Nasio (2002) affirme d’ailleurs que, dans un contexte de jalousie, lorsque l’individu
ne peut pas mentaliser les manifestations d’angoisse d’abandon éprouvées, des
défenses peuvent se manifester, qui visent à se rassurer sur la permanence de l’objet
en le contrôlant par des vérifications et des questionnements. Si l’individu jaloux ne
trouve pas d’indice ou si le partenaire se montre présent et attentionné, il peut y avoir
de la réassurance momentanée, mais celle-ci serait toujours à recommencer.
Les résultats obtenus pour les composantes du surengagement apparaissent
cohérents avec la conception du modèle, qui propose qu’un engagement excessif est
associé à des éléments négatifs, soit un bien-être moindre (bonheur, satisfaction de
vie, sens donné â la vie), de l’instabilité et de l’insatisfaction conjugales (Brassard et
al., 2011). De plus, ce qui semble se dégager en général pour les deux composantes
du surengagement, ainsi que pour la composante motivo-affective de l’engagement
optimal, est que plus la relation revêt de l’importance pour l’individu, qu’il s’y
investit compulsivement ou qu’il fait des sacrifices pour la maintenir, plus il réagira
avec jalousie face à une menace de perte potentielle. Ce résultat semble aller dans le
sens des écrits, qui ont déjà proposé que les relations amoureuses constituent un
investissement que le comportement jaloux vise à préserver (White, 1984).
Sous-engagement. Seule la composante cognitivo-comportementale du sous
engagement est positivement associée aux trois dimensions de la jalousie. Ainsi, plus
l’individu présente un état d’envahissement face aux aspects négatifs et aux
difficultés. avec une intention de quitter la relation (les obstacles reliées à la vie de
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couple prennent le dessus et semblent devenir insurmontables), plus il présente des
émotions négatives de jalousie, des inquiétudes et des comportements d’investigation
ou de confrontation du partenaire. Il importe dc noter que le lien entre la composante
cognitivo-comportementale et la dimension affective de la jalousie doit cependant
être interprété avec prudence, compte tenu que te modèle global de régression n’était
pas significatif. Ce résultat est complètement nouveau, puisqu’à notre connaissance
aucune étude antérieure n’a montré un lien entre un aspect de lengagernent
déficitaire et la jalousie. Toutefois, Brassard et al. (2011) ont montré un fort lien
entre le sous-engagement (score global) et la détresse conjugale, ce qui suggère que
les personnes sous-engagées sont hautement insatisfaites et malheureuses dans leur
relation de couple. Or, la détresse émotionnelle est associée à un niveau plus élevé de
jalousie (Hassert et al., 2011) et des recherches ont montré que l’insatisfaction
conjugale est associée à la jalousie (Shackelford & Buss, 2000). Envahis par les
difficultés rencontrées, les individus sous-engagés pourraient plus facilement
interpréter un obstacle quelconque comme étant une réelle menace à la relation,
puisqu’il les confronte à la possibilité de rompre l’union. Ainsi, l’impression d’être
tocit près de la fin de l’union pourrait justifier les émotions négatives de jalousie
éprouvées par ces individus, qui vivent déjà de la détresse. Par ailleurs, Knobloch,
Solomon et Cruz (2001) ont montré que plus l’individu éprouve de l’incertitude (des
doutes sur son implication au sein du couple), plus il présentera la dimension
cognitive de la jalousie. Leur modèle propose que l’incertitude chez l’individu
génère de l’incertitude dans la relation (c.-à-d., des doutes sur le statut de l’union et
sur le futur de la vie en couple). Leurs résultats montrent que l’incertitude dans la
relation est associée aux manifestations affective et cognitive de la jalousie. À titre
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d’exemple, si l’individu est envahi par des aspects négatifs tels que l’absence
fréquente de son partenaire, il pourrait réagir à celle absence comme si elle était une
menace à la vie conjugale. Il pourrait imaginer des scénarios (p. ex., est-ce qu’il y a
une autre personne?; est-ce qu’il préfere ses amis à moi?), émettre des
comportements visant à savoir ce que son partenaire fait lorsqu’il est absent et
éprouver de la détresse face à ce qu’il perçoit comme étant une menace à son couple.
Liens entre l’attachement amoureux et la jalousie
La grande importance du système d’attachement dans la manière dont
l’individu éprouve et manifeste de la jalousie a déjà été suggérée dans des recherches
précédentes (Guerrero, 199$; Sharpsteen & Kirkpatrick, 1997). Afin de favoriser une
discussion plus nuancée des résultats en fonction des deux principales insécurités
d’attachement amoureux, les résultats seront discutés successivement pour l’anxiété
d’abandon, puis pour l’évitement de l’intimité.
Anxiété d’abandon. Les résultats de la présente étude ont montré que
l’anxiété d’abandon est positivement associée aux trois dimensions de la jalousie.
Ainsi, plus F individu présente des préoccupations intenses sur la disponibilité du
partenaire et sur sa valeur pour lui, plus il éprouve des émotions négatives face à une
situation de risque de perte (dimension affective), plus il présente des craintes par
rapport à l’existence d’un rival ou d’un risque potentiel (dimension cognitive) et plus
il émet des comportements d’investigation ou de surveillance du partenaire
(dimension comportementale). Ce résultat appuie l’hypothèse de l’étude qui
suggérait un lien positif entre l’anxiété d’abandon et les trois dimensions de la
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jalousie. Plusieurs écrits ont déjà démontré des liens positifs entre Fanxiété
d’abandon et un score unique de jalousie (p. ex., Buunk, 1997; Collins & Read,
1990). La présente étude s’inscrit dans le même cadre que les recherches de Judy
(2006) et Guerrero (1998). qui ont trouvé des associations positives entre l’anxiété
d’abandon et les dimensions affective, cognitive et comportementale de la jalousie
(Guerrero les classifie en «expérience de jalousie» pour les dimensions
émotionnelle et cognitive et «expression de jalousie» pour la dimension
comportementale).
Compte tenu de leur modèle négatif de soi, les individus plus anxieux sur le
plan de l’attachement font plus de comparaisons sociales et se jugent moins
désirables que les rivaux potentiels. De plus, ils perçoivent leur partenaire comme
ayant plus d’alternatives intéressantes (Guerrero, 1998) ou comme étant moins
engagé queux dans la relation (Judy, 2006), ce qui peut les amener à s’inquiéter
davantage à l’idée de perdre leur partenaire pour un rival potentiel. Ainsi, il est
possible de supposer que ces individus ont de la difficulté à croire qu’ils méritent
leur partenaire, ou encore que celui-ci souhaite véritablement rester en relation avec
eux, puisqu’ils se perçoivent comme n’étant pas dignes de l’amour de l’autre (Judy,
2006). Par conséquent. le moindre signe (réel ou non) de non-disponibilité du
partenaire ou de possibilité de relet peut être perçu comme une menace importante à
la relation. L’hypervigilance, issue de l’activation chronique de leur système
d’attachement (Mikulincer & Shaver, 2007; Shaver & Mikulincer, 2006), les amène
à détecter rapidement (et parfois même faussement) des comportements
d’éloignement du partenaire et des signes de désapprobation. Autrement dit, les
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individus anxieux ont plus de soucis et davantage tendance à évaluer une situation
banale comme présentant un risque à la relation (dimension cognitive). Selon
Mikulincer et Shaver (2003), l’attention des individus anxieux face à l’abandon serait
dirigée vers l’évaluation du risque de menace à la relation et ils intensifieraient la
rumination de ces risques de menace en maintenant ces préoccupations saillantes
dans leur mémoire de travail.
Ainsi, les individus présentant de l’anxiété d’abandon peuvent interpréter
plus facilement, par exemple, une sortie de leur partenaire avec ses amis comme
étant une menace potentielle, un choix de l’autre au détriment d’eux, ce qui risque
dévoquer de la jalousie. Il se peut que la croyance d’un risque imminent puisse les
pousser vers la quête de réassurance. Pour Fatteindre, ils pourraient vérifier les biens
personnels du partenaire, le surveiller ou le confronter (dimension comportementale),
toujours avec l’objectif de minimiser le risque de perte. Or, des études ont déjà
montré que les individus anxieux tendent à utiliser des comportements de
surveillance (Guerrero, 1992; Sharpsteen & Kirkpatrick, 1997). Puisqu’ils présentent
une organisation psychologique (cognitive et comportementale) visant à prévenir
l’abandon à travers l’activation chronique du système d’attachement, il est plausible
de croire que lorsqu’ils perçoivent une menace, leur réaction émotionnelle sera
amplifiée, ce qui expliquerait pourquoi ces individus éprouvent plus détresse envers
une situation évocatrice de jalousie (dimension affective). Autrement dit, les
individus anxieux intensifient les réponses émotionnelles négatives lorsqu’ils font
face à des événements menaçants (Mikulincer & Shaver, 2003). Les résultats de
Sharpsteen et Kirkpatrick suggèrent à cet effet que les individus ayant un style
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d’attachement anxieux présentent, à la suite d’une situation évocatrice de jalousie, de
la colère avec une relative intensité, même s’ils ont tendance à se retenir de
l’exprimer. Guerrero a également trouvé que les participants ayant un modèle négatif
de soi (anxiété d’abandon) présentaient plus d’affects négatifs envers une situation de
jalousie que les autres participants.
Évitement de l’intimité. Les résultats ont montré que l’évitement de l’intimité
est négativement associé à la dimension affective de la jalousie, ce qui appuie
l’hypothèse de recherche. Ainsi, plus l’individu utilise des stratégies de désactivation
du système d’attachement, moins il éprouvera d’émotions négatives face à une
menace potentielle. Autrement dit, les individus plus évitants ne ressentiraient même
pas la réaction émotionnelle attendue lors d’une situation évocatrice de jalousie. Ce
résultat est semblable à celui obtenu par Judy (2006) et Guerrero (1998) auprès
d’étudiants universitaires. Guerrero a proposé que les individus possédant un modèle
négatif des autres (évitement de l’intimité) présentent, au niveau émotionnel, moins
de craintes en situation de jalousie, puisqu’ils ne craignent pas une séparation
potentielle. Au contraire, ils s’engageraient plus fréquemment dans l’évitement ou le
déni et ils conserveraient une distance psychologique et émotionnelle envers leur
partenaire qui est tout à fait cohérente avec leur système d’attachement. De plus, ils
percevraient le rejet comme étant cohérent avec leurs attentes par rapport à la
relation, sans pour autant que ce rejet se reflète dans la perception de leur valeur
personnelle (Judy, 2006). Pour leur part, Sharpsteen et Kirkpatrick (1997) ont montré
que l’individu endossant un style d’attachement évitant s’arrête moins sur le
sentiment de jalousie et dirige plutôt le blâme et la colère vers le rival. Selon
111
Mikulincer et Shaver (2003), lors d’une situation qui présente un risque de perte, les
individus dits évitants tendent même à supprimer les pensées et émotions
d’attachement liées à la menace.
Aucun lien significatif n’a été observé entre l’évitement et la dimension
cognitive de la jalousie, contrairement à l’hypothèse de recherche fonriulée. Ainsi,
les résultats de la présente étude ne corroborent pas les liens positifs obtenus dans les
recherches de Judy (2006) et Guerrero (1998). Il semble que cette divergence
pourrait provenir de différences méthodologiques entre les études. À cet effet,
Guerrero s’est inspiré de l’échelle de Pfeiffer et Wong (199$) pour mesurer la
jalousie cognitive et l’a modifiée pour créer deux dimensions préoccupations
cognitives et suspicions cognitives. Son échantillon était composé d’étudiants
universitaires âgés en moyenne de 23 ans et en relation depuis en moyenne 2 ans et 9
mois. Judy a pour sa part utilisé le MJS (Pfeiffer & Wong, 199$) comme dans la
présente étude, mais son échantillon d’étudiants universitaire était composé à 45 %
d’individus célibataires. Il est possible de supposer que l’expérience relationnelle des
participants de ces deux études est plutôt limitée lorsque comparée à l’échantillon de
la présente recherche (M âge = 30,53 ans; M durée = 7,26 ans), ce qui pourrait aider à
comprendre la différence entre les résultats. Mikulincer et Shaver (2007) s’inspirent
des recherches en cognition sociale (Fiske & Taylor, 1991) pour proposer que les
représentations mentales de l’autre organisent la perception que Findividu aura de
l’autre par rapport à son comportement, modelant ainsi les attentes sur son
comportement futur et la manière dont il l’explique et le comprend. Ainsi, il se
pourrait que les suspicions liées à la jalousie viseraient, en début de relation, à
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confirmer le modèle négatif des autres chez l’individu présentant de l’évitement de
l’intimité (p. ex., des attentes d’échec de la relation: Birnie et al., 2009). Il est
possible, néanmoins, que ces inquiétudes puissent s’estomper au fur et à mesure que
la relation se solidifie, ce qui expliquerait que les individus plus évitants ne
présentent pas plus de jalousie cognitive dans le présent échantillon. Cette hypothèse
ne peut toutefois pas être vérifiée dans le cadre de la présente étude.
Retombées de l’étude
Cette section présente les retombées de la présente recherche. Celles-ci sont
discutées en deux parties: premièrement sur le plan de l’avancement des
connaissances scientifiques et ensuite sur le plan clinique.
Sur le plan de l’avancement des connaissances scientifiques, cette recherche
permet d’abord de mettre à l’épreuve l’application et l’utilité d’un nouveau modèle
d’engagement conjugal (QMEC; Brassard et al., 2011). Les liens uniques qui se
dégagent entre ce modèle et deux variables du fonctionnement conjugal,
l’attachement et la jalousie, contribuent sans aucun doute à appuyer la pertinence de
ce nouveau modèle. En effet, les liens obtenus entre les insécurités d’attachement
(anxiété et évitement) et les composantes de l’engagement optimal, du
surengagement et du sous-engagement permettent d’apporter un regard éclairant sur
des liens théoriques et empiriques contradictoires. À cet effet, la présente étude a mis
en lumière le caractère ambivalent de l’individu qui craint l’abandon, alternant entre
le sur- et le sous-engagement, ce qui permet de mieux comprendre les études qui
n’avaient pas établi de lien entre l’anxiété d’abandon et l’engagement. Au niveau de
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l’évitement de l’intimité, elle a permis d’illustrer de manière nuancée le détachement
de l’individu évitant et l’impression qu’il a d’en faire trop pour sa relation de couple
(perception de se sacrifier), alors qu’il est sous-engagé.
Ce travail de recherche a également permis de clarifier les liens entre
l’engagement conjugal et la jalousie en montrant qu’ils sont parfois positivement et
parfois négativement associés. Plus précisément, le fait d’attribuer une plus grande
valeur et de percevoir plus d’investissement dans la relation sont associés à plus de
jalousie. En même temps, plus l’individu se questionne sur le futur de sa relation de
couple, plus il éprouve de la jalousie. Ce n’est que lorsqu’il y une réelle acceptation
de l’existence conjointe d’aspects positifs et négatifs dans la vie conjugale que la
jalousie est moins présente. il faut rappeler que peu d’études ont été conduites sur le
lien entre la jalousie et l’engagement conjugal et que les résultats dégagés étaient
plutôt contradictoires. Finalement, cette recherche a appuyé les liens positifs
existants entre l’anxiété d’abandon et la jalousie et elle a illustré le détachement
émotionnel de l’individu évitant sur la dimension affective de la jalousie.
De plus, la présente recherche fournit un accès aux chercheurs et cliniciens
francophones à la version française de l’échelle dimensionnelle de jalousie (MiS;
Pfeiffer & Wong, 1989), qui a été traduite pour les fins cette étude. La nuance et la
richesse des liens observés entre les différentes dimensions de la jalousie, mais
également de l’attachement et des différents modes d’engagement, témoignent de la
pertinence scientifique d’avoir recours à des outils multidimensionnels, plutôt qu’à
des mesures qui produisent un seul score global.
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Sur le plan clinique, les résultats de cette étude sont utiles autant au niveau de
l’intervention individuelle auprès des adultes que pour l’intervention auprès des
couples. Des résultats plus nuancés que dans les recherches antérieures permettent de
mieux comprendre de quelle manière chaque personne fonctionne sur le plan
conjugal, en fonction de ses enjeux d’attachement et du mode dengagement qu’elle
endosse (optimal, sur- et sous-engagement). Les résultats permettent ainsi d’illustrer
la perception que l’individu peut entretenir quant à son engagement relatiotmel et aux
différentes manifestations de la jalousie. À titre d’exemple, les cliniciens qui
reçoivent des clients consultants pour un motif de jalousie pourraient utiliser les
présents résultats pour mieux comprendre certains facteurs explicatifs de la jalousie,
tels que l’anxiété dabandon et la perception d’avoir investi beaucoup dans une
relation. Ainsi, ils pourraient cibler le besoin de réassurance des personnes anxieuses
et les amener à développer une plus grande sécurité d’attachement afin de
progressivement diminuer les comportements de vérification, les émotions négatives
et les pensées jalouses.
La compréhension des liens entre ces trois variables du fonctionnement
conjugal apporte également une contribution unique pour la thérapie conjugale.
Jacobson et Christensen (1996), fondateurs de l’Integrative Couple TÏ7erapy,
affirment que l’engagement des partenaires entre eux compte parmi les facteurs de
succès «une thérapie de couple. Or, cette recherche propose l’utilisation d’un tout
nouveau modèle d’engagement conjugal, dont la mesure pourrait être utilisée par les
intervenants pour évaluer où se situe chaque partenaire dans les trois modes
d’engagement proposés. En raison des liens uniques obtenus entre les modes
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d’engagement, l’attachement amoureux et la jalousie, il est aussi possible
d’envisager des plans d’intervention qui tiennent compte des interrelations
observées. À titre d’exemple, une femme qui se présente en thérapie pourrait
présenter de l’anxiété d’abandon, qui se manifesterait dans de l’engagement
relationnel tantôt excessif et tantôt déficitaire. Il est fort probable que son partenaire
perçoive l’alternance de sa femme entre un fort et faible engagement dans la relation,
bien que la présente étude n’ait pas encore montré les répercussions de l’engagement
sur le partenaire.
Un autre modèle théorique utilisé par les thérapeutes qui interviennent auprès
des couple est l’ErnotionaÏÏy Focused Therapy (Johnson et al., 2005), qui s’inspire de
la théorie de l’attachement. Les résultats de la présente recherche permettent
denrichir la compréhension de la manifestation des enjeux d’attachement sur des
facteurs importants de la dynamique conjugale, soient le degré d’engagement et la
jalousie. Ainsi, ces résultats peuvent enrichir la réflexion des cliniciens qui tentent de
comprendre les enjeux présentés par les couples qui les consultent. Par exemple,
l’individu possédant un degré élevé d’évitement de l’intimité tend à présenter un
engagement déficitaire lorsqu’il est confronté aux obstacles de la vie conjugale. Il est
possible d’envisager que, lorsque celui-ci a un comportement de désengagement face
aux difficultés conjugales, son partenaire puisse réagir, surtout s’il s’agit d’un
individu ayant un haut degré d’anxiété d’abandon. Le partenaire plus anxieux
pourrait, par exemple, tenter de pallier au manque d’engagement perçu chez
l’individu évitant par un engagement excessif, qui viserait à diminuer le risque de
distance et de rupture de la relation. Or, ce mouvement peut ressembler à la
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dynamique interactionnelle rencontrée dans le «patron demande-retrait»
(Christensen, 1987), une dynamique particulièrement destructrice pour le couple.
Morgan et Shaver (1999) ont d’ailleurs déjà proposé que le patron demande-retrait
pourrait être associé à la dynamique observée dans les liens entre l’attachement
amoureux et l’engagement conjugal. Il faut cependant être prudent avant d’associer
ces éléments ensemble, puisque l’attachement et l’engagement d’un seul des
partenaires a été évalué dans la présente recherche et que cette étude ne permet pas
de valider cette hypothèse.
Forces, limites et pistes de recherches futures
Dans cette section, les forces et les limites dc la présente étude seront
abordées. Ensuite, inspirées par des réflexions apportées dans ce chapitre, des pistes
seront proposées pour des futures recherches.
Forces
Cette recherche permet d’observer pour la première fois des liens uniques et
nuancés sur trois variables centrales du fonctionnement conjugal, en utilisant des
instruments fidèles et valides qui donnent accès non seulement aux variables, mais
aussi à leurs modes, composantes et dimensions. Le modèle d’engagement conjugal
de Brassard et al. (2011), qui a été utilisé pour la première fois en lien avec
l’attachement et la jalousie, présente des avantages notables sur les modèles
antérieurs (p. cx., Rusbult, 1983) qui mesurent l’engagement sur un seul continuum.
Les résultats ainsi obtenus sont dynamiques (c.-à-d., que les individus peuvent se
positionner sur trois continuums à la fois), plus nuancés et plus complexes. Par
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exemple, ce modèle permet de constater la manifestation du caractère ambivalent des
individus présentant de l’anxiété d’abandon sur le plan de l’engagement amoureux.
Les recherchés antérieures, qui utilisaient des mesures à un seul continuum, ne
permettaient que d’affirmer que ces individus étaient moins engagés que ceux qui
présentent un style d’attachement sécurisant. Frank et Brandstatter (2002) ont
d’ailleurs montré que l’engagement n’est pas un construit unidimensionnel.
Une autre grande force de cette recherche est liée à l’échantillon. La plupart
des recherches sur la dynamique conjugale reposent sur des échantillons composés
d’étudiants universitaires (p. ex., Guerrero, 1998; Judy, 2006), qui possèdent un
nombre restreint d’expérience conjugale et une durée plus limitée de la relation de
couple. Or, la présente recherche a été conduite auprès d’un vaste échantillon de
participants qui présentent des moyennes d’âge et de durée de relation conjugale plus
élevées que la majorité des recherches. Le fait d’avoir utilisé des moyens variés de
recrutement (affiches, courriels) auprès de la population générale (plutôt que dans les
universités) semble avoir contribué à recruter des participants plus «expérimentés»
sur le plan de l’âge, de l’expérience de vie et de la relation conjugale. Ces éléments
permettent une plus grande généralisation des résultats à la population générale.
De plus, le fait d’avoir considéré et examiné le rôle potentiel des variables
sociodémographiques dans les analyses préliminaires et de la désirabilité sociale
permet de s’assurer que les liens observés ne sont pas biaisés par les caractéristiques
de l’échantillon. La démarche rigoureuse qui a été suivie dans la réalisation des
analyses statistiques appuie en ce sens la validité des résultats obtenus.
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Limites
La constitution de l’échantillon de l’étude compte parmi les forces, mais
également parmi les limites de l’étude. En effet, l’échantillon était composé
majoritairement de femmes hétérosexuelles et très scolarisées, ce qui pourrait limiter
la généralisation des données à la population générale. Afin de limiter ce biais, le
rôle de ces caractéristiques sociodémographiques sur les variables à l’étude a
toutefois été pris en compte dans la réalisation des analyses statistiques. Cependant,
la présente recherche ne s’est pas penchée sur les différences entre les hommes et les
femmes puisque les analyses préliminaires n’ont pas révélé la pertinence de contrôler
cette variable. Ceci limite la comparaison avec les autres études, surtout en ce qui
concerne la jalousie, qui a fréquemment été documentée comme présentant des
différences associées au sexe (p. ex., DeSteno et al., 2002; Dijkstra & Buunk, 2002;
Green & Sabini, 2006).
Les instruments utilisés présentaient également certaines particularités qui
pourraient avoir biaisé les résultats de l’étude. D’abord, seules des mesures auto-
rapportées ont été utilisées dans le cadre de la présente étude, ce qui peut avoir
entraîné un biais de désirabilité sociale. Le caractère anonyme de l’étude sur internet
peut toutefois avoir limité ce biais. De plus, le questionnaire multimodal
d’engagement conjugal était long à remplir et parfois répétitif. Il est possible que
cette limite de l’instrument ait eu une incidence sur les réponses des participants, qui
auraient pu trouver le questionnaire long et se décourager au fil du processus de
participation à la recherche. De plus, afin de tenir compte de la version originale du
questionnaire multidimensionnel de jalousie, aucune modification n’a été faite afin
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de tenir compte de la jalousie dite «moderne» (p., ex., vérifier les messages textes
du partenaire sur son cellulaire, l’utilisation des réseaux sociaux sur internet). II
serait intéressant d’ajouter des items qui tiennent compte des manifestions
comportementales plus actuelles de la jalousie, telles que celles qui impliquent les
nouvelles technologies de communication.
Une étude de type corrélationnelle ne permet pas d’établir de lien de cause à
effet. Il n’est pas possible avec une étude transversale comme celle-ci de déterminer
la séquence temporelle qui existe entre les variables. Ainsi, les liens obtenus sont
bidirectionnels et il est impossible de vérifier avec certitude si par exemple
l’insécurité d’attachement amène un moindre engagement ou si l’engagement plus
faible augmente l’insécurité d’attachement.
De plus, dans le cadre de cette étude, le point de vue d’un seul des partenaires
a été examiné. Puisque l’engagement, l’attachement et la jalousie sont des processus
dyadiques. il est possible que les résultats de la présente étude ne rendent pas compte
de toute la complexité des liens qui existent entre ces variables. De surcroit, seul
l’attachement amoureux dit structural a été mesuré (c.-à-d., le mode général
d’attachement de l’individu). Il se peut cependant que l’attachement situationnel (c.
à-d., attachement spécifique à la relation actuelle) puisse varier en fonction du
partenaire ainsi que selon l’engagement perçu au sein du couple. Parmi les rares
études qui ont tenu compte de l’interaction entre les deux membres du couple, Tran
et Simpson (2009) ont mené une recherche sur l’attachement et l’engagement auprès
des couples, plus particulièrement en contexte de discussion conflictuelle. Leurs
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résultats suggèrent que malgré la difficulté des individus plus anxieux à réagir de
manière constructive lors d’une situation conflictuelle, un plus haut niveau
d’engagement de la part du partenaire peut servir d’amortisseur contre les effets
négatifs associés à l’anxiété d’abandon. Cet engagement peut minimiser le sentiment
de rejet, favoriser le sentiment d’acceptation et promouvoir des comportements plus
constructifs d’adaptation.
Pistes pour des recherches futures
Compte tenu du caractère original de l’étude, plusieurs pistes peuvent être
dégagées pour poursuivre la recherche dans le domaine. D’abord, il serait pertinent
de reproduire cette étude en ayant accès aux deux partenaires, afin d’avoir accès au
point de vue des deux acteurs du couple et ainsi obtenir un portrait encore plus riche
de la dynamique conjugale. Par exemple, dans une dynamique relationnelle, il est
possible que l’absence de réaction émotionnelle de l’individu évitant face à une
situation de menace à la relation puisse avoir un effet sur le partenaire, qui pourrait
se sentir délaissé ou pas considéré par lui, pouvant même devenir plus insécurisé au
sein de la relation. L’effet pourrait peut-être être amplifié s’il s’agissait d’un
partenaire présentant de l’anxiété d’abandon. En effet, de plus en plus de chercheurs
(p. ex., Mikulincer & Shaver, 2007) recommandent d’avoir accès aux perceptions des
deux membres du couple dans les études qui portent sur le fonctionnement conjugal
afin de pouvoir rendre compte de l’ensemble dc la dyade conjugale. De telles études
permettent à la fois dexplorer le rôle de variables dites indépendantes sur le
fonctionnement conjugal de la personne (effet acteur), mais aussi d’explorer le rôle
de ces mêmes variables sur le fonctionnement conjugal du partenaire (effet
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partenaire, Kenny, Kashy, & Cook, 2006). Certaines explications aux résultats de la
présente recherche ont été proposées en lien avec la dynamique de demande-retrait et
il serait pertinent d’avoir accès à l’information sur les deux partenaires du couple afin
de valider ces hypothèses.
En plus d’encourager l’étude dyadique des liens entre l’attachement,
L’engagement et la jalousie, les prochaines études pourraient tenter de d’explorer les
interactions (c.-à-d., le rôle modérateur) ou encore de montrer une relation de
médiation pour mieux comprendre l’interrelation entre ces trois variables. À titre
d’exemple, une recherche utilisant l’échelle de Rusbult et al. (199$) pour mesurer
l’engagement auprès de couples mariés de la communauté (Iran & Simpson, 2009) a
déjà montré que l’engagement du partenaire est susceptible d’amoindrir (effet
modérateur) l’effet négatif de l’insécurité d’attachement de la personne sur les
interactions conflictuelles. Il est possible qu’un tel effet soit aussi présent pour la
jalousie amoureuse. Il pourrait également être pertinent de reproduire l’étude de Tran
et Simpson (2009) en utilisant l’échelle multimodale de l’engagement, compte tenu
des résultats plus nuancés que cet instrument propose.
Afin de pouvoir proposer une séquence temporelle dans les liens qui unissent
ces les variables ou encore d’en démontrer le caractère dynamique, une étude
longitudinale auprès des individus ou des couples pourrait permettre d’observer de
quelle manière ces variables se maintiennent ou évoluent dans le temps. Compte tenu
que les instruments utilisés donnent accès à un modèle dynamique de la relation,
surtout pour ce qui est de l’engagement conjugal, il pourrait être intéressant de
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proposer des études qui utilisent des journaux quotidiens (daiÏy diaries) afin de
pouvoir examiner de façon microscopique les fluctuations de l’engagement en
fonction de l’attachement, des situations de menace à la relation, mais également des
conflits conjugaux, comme l’ont proposé Campbell, Simpson, Boldry et Kashy
(2005).
Il serait également intéressant d’effectuer des recherches qui viseraient à
généraliser les résultats de la présente étude. Dans ce cas, il serait pertinent de
recruter un échantillon plus représentatif de la population, composé par exemple
d’une plus grande proportion d’individus moins scolarisés, d’hommes et de
personnes d’orientation homosexuelle, afin de favoriser une plus grande
généralisation à la population générale. Le recours à une firme de sondage qui
sé]ectionnerait les participants au hasard pourrait permettre de former un échantillon
plus représentatif. De plus, tes résultats pourraient être reproduits auprès d’un
échantillon clinique de couples, afin de pouvoir également les appliquer aux couples
en détresse.
Les chercheurs pourraient également bonifier les recherches en utilisant plus
d’une modalité d’évaluation du fonctionnement conjugal. En effet, les questionnaires
pourraient être combinés à des mesures observationnelles ou à des journaux
quotidiens pour limiter les biais liés à la fatigue et à la désirabilité sociale. De plus, il
serait intéressant de reprendre l’étude en diminuant la longueur du Questionnaire
multimodal d’engagement conjugal et en actualisant l’Échelle multidimensionnelle
de jalousie.
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Enfin, une foule d’autres variables du fonctionnement conjugal pourraient
être évaluées en lien avec le nouveau modèle multimodal d’engagement conjugal.
Les chercheurs pourraient par exemple se pencher sur les liens entre les trois modes
d’engagement et des variables de personnalité (p. ex., narcissisme: Campbell &
Foster, 2002), des antécédents familiaux (p. ex., divorce des parents: Whifton et al.,
2008), des expériences de trahison (p. ex., infidélité: DeWail et al., 2011) ou encore
des mécanismes d’adaptation conjugale (p. ex., communication : Ackerman,
Griskevicius, & Li, 2011). De plus, la durée de la relation pourrait être utilisée pour
examiner des trajectoires d’engagement évoluant dans le temps.
Conclusion
Cette recherche visait à vérifier les liens entre l’engagement conjugal,
l’attachement amoureux et la jalousie, à la lumière d’un nouveau modèle
d’engagement: le modèle multimodal d’engagement conjugal (Brassard et al., 2011).
Ainsi, l’étude avait pour objectif de chercher des résultats plus nuancés et jamais
explorés auparavant, en opérationnalisant les variables de l’étude en plusieurs
dimensions (anxiété et évitement pour l’attachement amoureux: Brennan et al., 1998;
cognitive, comportementale et affective pour la jalousie : Pfeiffer & Wong, 199$), ou
encore en modes et en composantes (pour l’engagement: Brassard et aÏ., 2011). Par
conséquence, les résultats obtenus s’avèrent plus riches que lorsque les concepts sont
mesurés en un seul continuum.
En raison de ces choix, plusieurs nouvelles connaissances ont pu être
dégagées. D’abord, les résultats de l’étude ont permis de démontrer le caractère
ambivalent de la personne présentant de l’anxiété d’abandon sur le plan de
l’engagement. Même si des auteurs (Mikulincer & Shaver, 2007; Shaver &
Mikulincer, 2006) avaient déjà proposé que l’individu anxieux alterne entre
F idéalisation et la déception. aucune recherche antérieure n’avais jamais permis de
montrer de manière dynamique cette ambivalence sur le plan de l’engagement. La
présente étude illustre que l’individu qui présente de l’anxiété d’abandon est à la fois
surengagé et engagé de manière déficitaire. Qui plus est, les individus anxieux
présentent un investissement excessif et déficitaire, mais ils sont aussi moins investis
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de manière optimale. Pour l’évitement de Fintimité, les résultats ont permis de
corroborer la théorie de l’attachement (Hazan & Shaver, 1987) en montrant que ces
individus ont du mal à s’investir et à fournir les efforts nécessaires pour le maintien
de la relation. Les résultats montrent de manière unique que l’évitement de l’intimité
est lié au sous-engagement, mais aussi à la composante cognitive du surengagement,
c’est-à-dire que la personne plus évitante peut avoir l’impression de négliger des
aspects importants et de faire des sacrifices excessifs pour le maintien de la relation
conjugale. Ce résultat permet d’illustrer la perception de poids et l’impression de
coûts excessifs que les efforts liés au couple peuvent avoir pour l’individu évitant.
L’engagement conjugal a aussi été associé de manière unique avec ta jalousie
amoureuse. Les résultats ont mis en évidence que plus l’individu valorise et s’investit
dans sa relation amoureuse, plus il est susceptible d’éprouver de la jalousie, appuyant
ainsi des recherches antérieures (White, 1984). Cependant, de manière tout à fait
innovatrice, cette étude a montré que l’individu qui présente un mode d’engagement
déficitaire éprouve également un niveau plus élevé de jalousie. Aucune recherche
antérieure n’avait montré des liens entre un faible engagement et un niveau plus
élevé de jalousie. L’étude a également illustré que plus l’individu est capable
d’accepter l’existence d’aspects négatifs dans la vie de couple, moins il éprouvera de
la jalousie. L’ensemble de ces résultats permettent de clarifier les liens entre
l’engagement amoureux et la jalousie, qui demeuraient flous et étaient parfois
positivement (Rydell et al., 2004) et parfois négativement associés (White, 1999).
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Les résultats ont enfin permis de reproduire certains résultats quant aux liens
entre l’attachement amoureux et la jalousie. De fait, un degré plus élevé d’anxiété
d’abandon est lié à plus de jalousie et ce, pour les trois dimensions (affective,
cognitive et comportementale). De plus, un plus grand degré d’évitement de
l’intimité est lié à un niveau moindre de la dimension affective de la jalousie. Ces
résultats corroborent les travaux de Guerrero (1998) et Judy (2006). Cependant,
aucun lien significatif n’a été trouvé entre l’évitement de l’intimité et la dimension
cognitive de la jalousie, afin d’appuyer leurs résultats. Cette différence pourrait être
attribuée à l’échantillon de recherche qui, dans la présente étude, était plus âgé et en
couple depuis plus longtemps.
Ainsi, cette recherche souligne la complexité du fonctionnement de l’individu
sur le plan amoureux. Afin de tenir compte de l’incertitude générée par le
changement de la structure du couple dans la société actuelle (Kaufmann, 1993), il
apparaît important de considérer divers facteurs de l’instabilité des couples, parfois
sociologiques, mais aussi au niveau de la dynamique psychologique de chaque
individu. C’est en ayant recours à des outils multidimensionnels nuancés que des
résultats nuancés peuvent émerger, tels que l’ambivalence de l’engagement chez
l’individu présentant de l’anxiété d’abandon ou encore la difficulté à s’engager et
l’impression de faire des sacrifices excessifs chez l’individu évitant sur le plan de
l’attachement. Il importe également de souligner les liens positifs qui peuvent être
déduits entre la sécurité au niveau de l’attachement et l’engagement optimal. Or, ce
mode d’engagement est également associé à plus de bien-être, de satisfaction
conjugale et à moins d’instabilité conjugale (Brassard et al., 2011). Ainsi, au niveau
12$
clinique, les résultats suggèrent que de travailler sur le développement de la sécurité
d’attachement puisse permettre à l’individu de graduellement développer un facteur
de protection envers la fragilité de l’engagement, favorisant ainsi la survie de sa
relation de couple.
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Appendice A
Annonce sur le babillard facebook et courriel de recrutement
Annonce sur le babillard facebook
ÊTES-VOUS EN COUPLE depuis au moins 6 mois? Si tel est le cas, je sollicite votre
participation à une recherche qui porte sur LES HAUTS ET LES BAS DES RELATIONS DE
COUPLE, réalisée dans le cadre de ma thèse doctorale. Vous pouvez m’aider en répondant à
un sondage en ligne en cliquant sur le lien suivant: www.surveymonkey.com/hautsetbas ou
encore en transférant ce message à vos contacts. Toutes les informations concernant l’étude
sont disponibles sur ce lien internet. Merci pour votre collaboration
Caroline Gasparetto, doctorante en psychologie
Université de Sherbrooke
Courriel dc recrutement
Bonjour à vous tous et toutes!
Je vous écris afin de vous demander un coup de main dans le cadre de la réalisation de ma
thèse doctorale, qui porte sur L.ES HAUTS ET LES BAS DE LA VIE DE COUPLE. Je suis à
la recherche d’individus qui sont présentement en couple et qui seraient intéressés à compléter
des questionnaires sur Internet à ce sujet. Voici les informations sur la recherche
Si vous êtes en couple depuis au lflOil?5 6 mois et que vous êtes ô.gé(’e) de 18 ans et plus, ce
message a pour but de solliciter votre particÏpation à une recherche qui s ‘intéresse à mieux
comprendre les hauts et les bas de ta vie de couple. Que vous soyez depuis longtemps ou non
avec votre partenaire et que vous cohabitiez ou non avec lui ou elle, votre partictjation nous
serait précieuse. En plus de favoriser l’avancement des connaissances sur le fonctionnement
conjugai votre partictation pourrait être itne opportunité de faire le point sur votre façon
d’aborder votre vie conjïgale.
Entièrement volontaire et anonyme, cette participation impliquerait de répondre à un
questionnaire électronique d’environ 20 à 30 minutes, après avoir pris connaissance du
formulaire qui vous fournit toutes les informations pertinentes relatives à la recherche. Vous
pouvez y accéder dès maintenant en cliquant sur le lien qui suit:
www.survevrnonkey.com/hautsetbas
Vous pouvez aussi envoyer ce courriel à vos proches qui sont en couple. Que se soit en tes
complétant vous-mêmes ou en demandant aux gens de votre entourage de le faire, votre aide
sera énormément appréciée!
En vous remerciant à l’avance,
Caroline Gasparetto
Doctorante en psychologie
- Université de Sherbrooke
Téléphone : 514-237-3595
Courriel: Carniine.A ugusta. Gasparettoà USherbrooke. ca
Appendice B
Affiche pour le babillard des milieux publics
LES HAUTS ET LES BAS
DE LA VIE DE COUPLE
11i
S vous êtes EN COUPLE DEPUIS AU
—
MOINS 6 MOIS et que vous êtes
âgé(e) de iS ans et plus:
Ce message a pour but de solliciter votre participation à une recherche qui
s%ntéresse à mieux comprendre les hauts et les bas de la vie de couple.
Entièrement volontaire et anonyme, cette participation impliquerait de répondre à
un questionnaire électronique denviron 20 à 30 minutes, après avoir pris
connaissance du formulaire qui vous fournit toutes les informations pertinentes
relatives à la recherche, qui précède les questionnaires au lien internet suivant:
www.surveyrnonkey.com/hautsetbas.
Que vous soyez depuis longtemps bu non avec votre partenaire et que vous
cohabitiez ou non avec lui ou elle, votre participation nous serait précieuse. En plus
de favoriser llavancement des connaissances sur le fonctionnement conjugal, votre
participation pourrait être une opportunité de faire le point sur votre façon
daborder votre vie conjugale.
votre aide sera énormément appréciée!
Vous pouvez aussi en parler à vos proches qui sont en couple. Que ce soit en les
complétant vous-mêmes ou en demandant aux gens de votre entourage de le faire,
Le point devue des HOMMES et des FEMMES nous intéresse!
En vous remerciant à llavance,
Appendice C
Formulaire d’information sur la recherche
:VESfl DJ
SHERBROOKE
FORMULAIRE D’INFORMATION SUR LA RECHERCKE
Vous êtes aujourd’hui invité(e) à participer à un projet de recherche qui s’intéresse aux hauts
et aux bas de la relation de couple. Le présent document vous renseigne sur les modalités de
ce projet. Si vous demeurez avec des questions après en avoir pris connaissance, n’hésitez pas
à vous adresser à la chercheure responsable de la recherche, dont les coordonnées
apparaissent dans le présent document. Si vous acceptez de prendre part au projet, il s’agit de
remplir le questionnaire électronique auquel vous pouvez accéder en cliquant sur l’icône à cet
effet, qui se trouve à la fin du présent formulaire: le fait de répondre au questionnaire atteste
que vous consentez à participer à la recherche.
Titre du projet
Liens entre l’engagement conjugal, l’attachement amoureux et la jalousie chez les adultes de
la population générale.
Personnes responsable du projet (à contacter pour toute question relative à l’étude)
L’étudiante Caroline Gasparetto, doctorante à l’Université de Sherbrooke, peut être contactée
par téléphone au 514-237-3595, ou par courriel à:
Carol ine.Au%usta. Gasparetto@USherbrooke.ca.
La chercheure Anne Brault-Labbé, Ph.D.. professeure au département de psychologie de
l’Université de Sherbrooke, peut être contactée par téléphone au $19-$21-8000, poste 62203,
ou par courriel à: Anne.3rault-Labbei)usherbrooke.ca.
La chercheure Audrey Brassard, Ph.D., professeure au département de psychologie de
l’Université de Sherbrooke, peut être contactée par téléphone au $19-$21-8000, poste 65276,
ou par courriel à: Audrey.Brassard2@usherbrooke.ca.
Objectifs de la recherche
Cette recherche vise à mieux comprendre la réalité conjugale à partir d’un nouveau modèle
théorique d’engagement en couple. Plus spécifiquement, elle vise à explorer les liens entre
l’engagement conjugal, l’attachement amoureux et la jalousie dans les relations amoureuses.
Nature de la participation
Pour prendre part à ce projet, vous devez être adulte (1$ ans et plus) et être en couple depuis
au moins six mois. Votre participation implique de répondre de façon anonyme à un
questionnaire électronique d’environ 20 à 30 minutes, dans lequel il vous est demandé de
fournir des informations d’ordre sociodémographique, utilisées à des fins statistiques (p. ex.,
âge, sexe, statut civil, durée de la relation) et fournir votre degré d’accord avec des énoncés
concernant divers aspects de votre expérience en couple, par exemple sur une échelle de O à 8.
Avantages pouvant découler de la participation
Cette recherche vise à contribuer à l’avancement des connaissances pour mieux comprendre
les liens entre l’engagement conjugal et d’autres aspects du fonctionnement conjugal, comme
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la jalousie et l’attachement amoureux. En tant que membres de la population directement visée
par ce cadre de recherche, vous pourriez donc tirer avantage des retombées du projet. De plus,
votre participation peut être une opportunité de faire le point sur votre façon d’aborder votre vie
de couple, ce qui peut être bénéfique pour vous au plan personneL (p. ex., contribuer è mieux se
connaître, cibler des difficultés spécifiques pour lesquelles il est ensuite plus facile de demander
du soutien).
Inconvénients et risques pouvant découler de la participation
Le fait de répondre à ce questionnaire requiert un certain temps (20 à 30 minutes) qui s’ajoute
à votre horaire. Cet inconvénient potentiel est toutefois limité par le fait que vous pouvez
choisir un moment qui vous convient pour répondre au questionnaire. II est aussi possible que
certaines questions nécessitent de réfléchir à des aspects difficiles ou frustrants de votre vie
conjugale. Si après votre participation vous avez des doutes sur la recherche, vous êtes en tout
temps invité à adresser vos questions à la responsable de la recherche. Néanmoins, dans
l’éventualité où vous resteriez avec un malaise découlant de votre participation, nous vous
invitons à vous adresser à l’Ordre des psychologues du Québec (par internet au site
hnp://www.ordrepsv.qc.ca/ ou par téléphone au numéro sans frais 1-$00-363-2644) où vous
pourrez trouver un psychologue susceptible de vous aider. Vous pouvez également vous
adresser au CLSC le plus proche de chez vous (site http://www.indexsante.ca/CLSC/), pour
consulter gratuitement un professionnel de la santé.
Droit de retrait de la participation sans préjudice
Votre participation au projet décrit ci-dessus est tout à fait volontaire et vous restez, à tout
moment, libre dy mettre fin sans avoir à motiver votre décision, ni à subir de préjudice. Il
vous suffit de cesser de répondre au questionnaire.
Confidentialité des données et études ultérieures
Aucune donnée permettant de vous identifier personnellement (nom, coordonnées) ne sera
recueillie par le questionnaire ou incluse dans la base de données utilisée pour la présente
étude. Les données seront encryptées et conservées en lieu sûr (sous clé) dans un fichier
informatisé dont l’accès nécessitera un mot de passe. Seule l’équipe de recherche impliquée
dans le projet aura accès aux données, et celles-ci seront traitées de façon strictement
confidentielLe. Il est assuré que la diffusion des résultats (articles et communications
scientifiques, formation, consultation ou enseignement) portera uniquement sur les résultats
généraux qui auront été obtenus. L’anonymat des personnes ayant pris part à l’étude sera
garanti en tout temps. Il est possible que les données recueillies dans cette recherche soient
utilisées pour répondre à dautres questions de recherche. Dans ce cas, l’utilisation des
données serait faite sous la supervision des chercheures responsables de ce projet.
Surveillance des aspects éthiques et identification de la présidente du Comité d’éthique
de la recherche de la faculté des lettres et sciences humaines
Le Comité d’éthique de la recherche Lettres et Sciences humaines a approuvé ce projet de
recherche (# certificat 2011-36) et en assure le suivi. Pour tout problème éthique concernant
les conditions dans lesquelles se déroule votre participation à ce projet, vous pouvez discuter
avec la responsable du projet ou expliquer vos préoccupations à madame Dominique Lorrain
qui préside le comité d’éthique de la recherche de la faculté des lettres et sciences humaines
de l’Université de Sherbrooke. Vous pourrez la rejoindre par l’intermédiaire de son
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secrétariat, en composant le numéro suivant: 819-821-8000, poste 62644 ou par courriel à
cer lsh@usherbrooke.ca.
Déclaration de responsabilité des chercheurs de l’étude
Je, Caroline Gasparetto, chercheure de Ï ‘étude, déclare que moi-même ainsi que mes directrices
de thèse sommes responsables du déroulement du présent projet de recherche et nous engageons
â respecter les obligations énoncées dans ce document.
Consentement libre et éclairé
Jitteste avoir lu le présentformulaire. Je comprends la nature et le motifde ma particiarion au
projet. Je comprends que le fait de répondre au questionnaire électronique représente mon
consentement à prendre part à Ï ‘étude présentée dans le présentformulaire.
Appendice D
Questionnaire socio-démographique
QUESTIONNAIRE DE RENSEIGNEMENTS SOCIODÉMOGRAPHIQUES
1. Âge:
______________
2. Sexe: LI Femme LI Homme
ÉTUDES, EMPLOI ET REVENUS
3. Nombre d’années de scolarité acumulées jusqu’à maintenant (comptez à partir de la hère année primaire +
secondaire 5 = 11 ans)
4. Actuellement, quelle est votre occupation? LI 1-Étudiant(e) à temps partiel
LI 2-Étudiant(e) à temps plein
LI 3-Travail à temps partiel
LI 4-Travail à temps plein
LI 5-Autre
_______________________________________
5. Quel est votre diplôme le plus élevé obtenu? LI 1-Aucun diplôme
LI 2-Diplôme d’études secondaires (DES, DEP, AEP)
LI 3-Diplôme d’études collégiales (DEC)
LI 4-Diplôme d’études universitaires (1er cycle)
LI 5-Diplôme d’études universitaires (2e ou 3e cycle)
6. Quel est votre revenu annuel personnel avant les déductions d’impôt?
RELATION DE COUPLE
7. Quelle est votre situation conjugale actuelle?
LI 1-En relation de fréquentation non exclusive (avec plus d’un partenaire)
LI 2-En relation de couple et ne vivant pas de façon continuelle avec mon (ma) partenaire
LI 3-En cohabitation
LI 4-Marié(e)
8. Quel type de relation intime vivez-vous actuellement?
LI Relation hétérosexuelle LI Relation homosexuelle
9. Depuis combien de temps êtes-vous en relation avec votre partenaire actuel(le)? (indiquer: années et
mois)
10. S’il y a lieu, depuis combien de temps habitez-vous avec votre partenaire actuel(le)? (indiquer: années
et mois)
11. Consultez-vous actuellement pour des difficultés liées au couple?
LIOui LINon
12. Combien de relations amoureuses sérieuses avez-vous eues (incluant la relation actuelle)?
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13. a) Combien d’enfants avez-vous de votre union actuelle?
_____
(si aucun, inscrivez O et passez à la question 1Db)
b) Combien d’enfants avez-vous eu d’unions précédentes?
(si aucun, inscvez O et passez à la question lOc)
c) Combien d’enfants habitent avez-vous présentement (incluant ceux de votre conjoint(e))?
(si aucun, inscvez O)
14. a) Avez-vous déjà été infidèle?
DOui ENon
Si oui, est-ce que c’était avec votre partenaire actuel?
DOui ENon
b) Avez-vous déjà été victime de l’infidélité?
DOui ENon
Si oui, est-ce que c’était avec votre partenaire actuel?
DOui ENon
15. Avez-vous déjà été victime d’abus sexuel dans votre enfance ou votre adolescence?
DOui ENon
Appendice E
Questionnaire multimodal d ‘ engagement conjugal
QUESTIONNAIRE MULTIMODAL D’ENGAGEMENT CONJUGAL
Situez sur / ‘échelle de réponse cidessous. jusqu ‘à quel point les énoncés suivants vous
représentent dans votre façon de vivre votre relation de couple actuellement. Ii n y a pas de bonne
ni de mauvaise réponse. Répondez en fonction de ce que vous ressentez ou faites réellement et non
en fonction de ce que vous voudriez ressentir ou faire. Encerclez le chiffre qui vous représente le
mieux.
PARTIE A
Ne me représente Me représente Me représente
pas du tout (O) moyennement tout à fait (8)
0 1 2 3 4 5 6 7 8
1. Quand il est question de ma relation de couple, je me sens plein(e) d:énergie 0 1 2 3 4 5 6 7 8
2. Je suis découragé(e) par les difficultés que je rencontre dans ma relation de couple. 0 1 2 3 4 5 6 7 8
3. Mon(ma)_partenaire_occupe_mon_espdt_en_tout temps. 0 1 2 3 4 5 6 7 8
4. J’accepte le fait que ma relation de couple implique à la fois des aspects positifs et négatifs. 0 1 2 3 4 5 6 7 8
5. Seule_ma_relation_de_couple_me fait sentir dynamique. 0 1 2 3 4 5 6 7 8
6. J’éprouve du plaisir dans ma relation de couple. 0 1 2 3 4 5 6 7 8
7. J’ai l’impression de négliger ma vie sociale à cause de ma vie de couple. 0 7 2 3 4 5 6 7 8
8. Même quand ma relation de couple exige beaucoup d’efforts, je n’abandonne pas. 0 7 2 3 4 5 6 7 8
9. Je ne vois pas ce qu’il y a d’intéressant dans ma vie de couple. 0 1 2 3 4 5 6 7 8
10. Si je le pouvais, je serais avec mon(ma) partenaire tout le temps. 0 1 2 3 4 5 6 7 8
11. Les obstacles qui surviennent dans ma vie de couple me donnent envie de laisser tomber la 0 1 2 3 4 5 6 7 8
relation.
12. Quand je suis avec mon(ma) conjoint(e), je me sens très dynamique. 0 1 2 3 4 5 6 7 8
13. Je sens que je sacrifie souvent mes intérêts et loisirs personnels pour ma relation amoureuse. 0 1 2 3 4 5 6 7 8
14. Je suis fatigué(e) de faire des efforts peur ma relation de couple. 0 7 2 3 4 5 6 7 8
15. C’est plus fort que je moi, je me dois d’investir un madmum de mon temps et de mon énergie 0 7 2 3 4 5 6 7 8
dans ma relation de couple, même lorsque ce n’est pas réaliste.
16. En ce moment, j’ai l’impression que les aspects négatifs de ma vie de couple prennent le 0 1 2 3 4 5 6 7 8
dessus sur les aspects positifs.
17. Lorsque je fais des activités de couple, je me sens plein(e) de vigueur, 0 1 2 3 4 5 6 7 8
18. lI m’ardve de penser que ma vie amoureuse empiète sur les autres aspects de ma vie 0 1 2 3 4 5 6 7 8
personnelle (amis, étude, travail).
19. Je trouve_que_ma relation amoureuse est ennuyante. 0 7 2 3 4 5 6 7 8
20. Je suis à l’aise avec le fait que ma relation de couple puisse impliquer certains 0 1 2 3 4 5 6 7 8
désagréments.
21. Ma relation amoureuse est ce qui m’intéresse le plus dans ma vie, O 1 2 3 4 5 6 7 8
22. Les désagréments de ma relation amoureuse prennent plus de place dans mon esprit que les 0 7 2 3 4 5 6 7 8
avantages que j’en retire.




Ne me représente Me représente Me représente
pas du tout (O) moyennement tout à fait (8)
0 1 2 3 4 5 6 7 8
24. Faire des activités avec mon partenaire a peu de sens pour moi. 0 1 2 3 4 5 6 7 8
25. C’est facile pour moi de m’intéresser à mon(ma) partenaire. 0 1 2 3 4 5 6 7 8
26. J’ai de la difficulté à limiter le temps que je passe avec mon(ma) partenaire, même quand ça 0 1 2 3 4 5 6 7 8
nuit à mes autres obligations.
27. J’estime que les bénéfices de ma relation amoureuse contrebalancent les obstacles 0 1 2 3 4 5 6 7 8
rencontrés.
28. Je ne trouve plus la force d’investir dans ma relation de couple. 0 1 2 3 4 5 6 7 8
29. Lorsque je me sens découragé(e) par ma relation de couple, je ne baisse pas les bras. 0 1 2 3 4 5 6 7 8
30. Ma relation de couple ne va pas assez bien pour que ça vaille la peine d’affronter les embûches 0 1 2 3 4 5 6 7 8
qui surviennent.
31. Je réalise que je fais des sachflces démesurés à cause de ma relation de couple. 0 1 2 3 4 5 6 7 8
32. Quand je parle de ma relation de couple, c’est avec beaucoup d’intérêt, 0 1 2 3 4 5 6 7 8
33. Il m’ariive de ne pas respecter des engagements professionnels, sociaux ou familiaux pour être 0 1 2 3 4 5 6 7 8
avec mon(ma) partenaire.
34. S’il se présentait une opportunité intéressante dans ma vie, je mettrais un terme à cette relation. 0 1 2 3 4 5 6 7 8
35. Dans ma vie, il n’y a que ma relation de couple qui me donne autant d’énergie. 0 1 2 3 4 5 6 7 8
36. J’assume pleinement que mon engagement dans ma relation de couple nécessite des 0 1 2 3 4 5 6 7 8
compromis.
37. Ce que je vis dans ma relation de couple a peu de valeur à mes yeux. 0 1 2 3 4 5 6 7 8
38. L’idée de faire des activités avec mon(ma) partenaire m’enchante. 0 1 2 3 4 5 6 7 8
39. Ma vie de couple occupe une telle place que je constate un déséquilibre avec les autres 0 7 2 3 4 5 6 7 8
aspects de ma vie.
40. Malgré les difficultés que je rencontre avec mon(ma) conjoint(e), je persévére dans ma relation 0 1 2 3 4 5 6 7 8
de couple.
41. Ma relation de couple me demande plus d’efforts que ce que je suis prêt(e) à donner. 0 1 2 3 4 5 6 7 8
42. C’est grâce à ma relation de couple que je trouve la force de fonctionner au quotidien. 0 1 2 3 4 5 6 7 8
43. Il m’apparaît normal de faire face à certaines embûches dans la vie de couple. 0 1 2 3 4 5 6 7 8
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PARTIE C
Ne me représente Me représente Me représente
pas du tout (O) moyennement tout à fait (8)
O 1 2 3 4 5 6 7 8
44. J’ai l’impression que ma relation de couple est épuisante. 0 1 2 3 4 5 6 7 8
45. Les activités que je fais avec mon(ma) partenaire ont toujours poté sur mes autres activités, 0 1 2 3 4 5 6 7 8
même quand je sais que ça ne devrait pas être e cas.
46. J’ai envie d’être en compagnie de mon(ma) partenaire. 0 1 2 3 4 5 6 7 8
47. Les difficultés que je rencontre dans ma relation de couple sont telles que je n’ai pas envie de 0 1 2 3 4 5 6 7 8
travailler pour les surmonter.
48. J’ai l’impression d’être tellement investi(e) dans ma relation de couple que je n’ai plus de temps 0 7 2 3 4 5 6 7 8
pour moi.
49. J’ai souvent ‘impression de ne pas avoir l’énergie que requiert ma vie de couple. 0 1 2 3 4 5 6 7 8
50. Je m’investis dans ma relation de couple malgré les obstacles rencontrés. 0 7 2 3 4 5 6 7 8
51. Ma relation amoureuse compte plus que tout autre chose dans ma vie, 0 1 2 3 4 5 6 7 8
52. Je m’engage dans ma relation de couple tout en étant conscient(e) que celle-ci ne peut pas 0 1 2 3 4 5 6 7 8
être parfaite.
53. Je_ne_ressens_pas_de_plaisir avec_mon(ma)_partenaire. 0 7 2 3 4 5 6 7 8
54. Je suis prêt(e) à tout laisser tomber ce que je suis en train de faire lorsque l’occasion d’être 0 1 2 3 4 5 6 7 8
avec mon(ma) conjoint(e) se présente.
55. Il m’anive de penser à quitter mon(ma) partenaire parce que celle relation est trop compliquée. 0 1 2 3 4 5 6 7 8
56. J’accorde une grande valeur à ma relation de couple. 0 1 2 3 4 5 6 7 8
57. Je n’ai pas assez d’intérêt dans cette relation pour envisager faire ma vie avec mon(ma) 0 7 2 3 4 5 6 7 8
partenaire.
58. À cause de ma vie de couple, je réalise que je mets de côté des projets ou des activités qui me 0 1 2 3 4 5 6 7 8
tiennent à coeur.
59. Quand ma relation va moins bien, j’essaie d’arranger les choses plutôt que de laisser la 0 1 2 3 4 5 6 7 8
situation se détériorer.
60. Dans ma relation de couple, tout m’apparaît lourd à porter. 0 1 2 3 4 5 6 7 8
61. J’accepte le fait qu’une relation de couple n’est pas toujours facile, 0 1 2 3 4 5 6 7 8
62. lI n’y a en de plus important pour moi que ma relation de couple. 0 1 2 3 4 5 6 7 8
63. J’échangerais ma relation de couple pour une relation moins exigeante. 0 7 2 3 4 5 6 7 8
64. Je me sens enthousiaste vis-à-vis ma relation amoureuse. 0 1 2 3 4 5 6 7 8
Appendice F
Échelle multidimensionnelle de jalousie
ÉCHELLE MULTIDIMENSIONNELLE DE JALOUSIE
En vous référant à votre partenaire actuel, indiquez votre réponse en encerclant le chiffre qui
exprime le mieux votre sentiment ou votre opinion. Notez que l’expression «personne du
sexe opposé »incÏuse dans certaines questions peut être remptacée par «personne du même
sexe »si cela s’applique mieux à votre situation. Veuillez encercler votre réponse en utilisantles échelles suivantes.
À quelle fréquence avez-vous les pensées suivantes à propos de votre partenaire?
Jamais Toujours
1 2 3 4 5 6 7
1. Je soupçonne mon (ma) partenaire de fréquenter secrètement 1 2 3 4 5 6 7
quelqu’un du sexe opposé.
2. Je m’inquiète à l’idée qu’une personne du sexe opposé puisse tenter 1 2 3 4 5 6 7de séduire mon (ma) partenaire.
3. Je soupçonne que mon (ma) partenaire puisse être attiré(e) par 1 2 3 4 5 6 7
quelqu’un d’autre.
4. Je soupçonne que mon (ma) partenaire puisse être physiquement 1 2 3 4 5 6 7intime avec quelqu’un du sexe opposé dans mon dos.
5. Je crois que certaines personnes du sexe opposé peuvent avoir un 1 2 3 4 5 6 7intérêt amoureux envers mon (ma) partenaire.
6. Je m’inquiète que quelqu’un du sexe opposé tente actuellement de 1 2 3 4 5 6 7
séduire mon (ma) partenaire.
7. Je crois que mon (ma) partenaire développe secrètement une 1 2 3 4 5 6 7
relation intime avec quelqu’un du sexe opposé.
8. Je soupçonne mon (ma) partenaire d’être follement intéressé(e) par 1 2 3 4 5 6 7les personnes du sexe opposé.
Comment réagiriez-vous émotionnellement aux situations suivantes?
Très Très
content contrarié(e)1 2 3 4 5 6 7
1. Mon (ma) partenaire fait un commentaire sur la grande beauté d’une 1 2 3 4 5 6 7
certaine personne du sexe opposé.
2. Mon (ma) partenaire démontre beaucoup d’intérêt ou J 2 3 4 5 6 7d’enthousiasme en parlant à quelqu’un du sexe opposé.
3. Mon (ma) partenaire sourit de façon très amicale à quelqu’un du 1 2 3 4 5 6 7
sexe opposé.
4. Une personne du sexe opposé tente continuellement de se 1 2 3 4 5 6 7
rapprocher de mon (ma) partenaire.
5. Mon (ma) partenaire flirte avec quelqu’un du sexe opposé. 1 2 3 4 5 6 7
6. Une personne du sexe opposé fréquente mon (ma) partenaire. 1 2 3 4 5 6 7
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7. Mon (ma) partenaire prend dans ses bras et embrasse quelqu’un du 1 2 3 4 5 6 7
sexe opposé.
8. Mon (ma) partenaire travaille très étroitement avec une personne du
sexe opposé (à l’école ou au bureau).
À quelle fréquence effectuez-vous les comportements suivants?
Jamais Toujours
1 2 3 4 5 6 7
1. Je regarde dans les tiroirs, le sac à main ou les poches de mon (ma) 1 2 3 4 5 6 7
partenaire.
2. Fappelle mon (ma) partenaire à Fimproviste, juste pour voir s’il 1 2 3 4 5 6 7(elle) est là.
3. Je questionne mon (ma) partenaire sur ses relations amoureuses 1 2 3 4 5 6 7
passées ou actuelles.
4. Je dis quelque chose de méchant sur une personne du sexe opposé si 1 2 3 4 5 6 7
mon (ma) partenaire démontre un quelconque intérêt envers cette
personne.
5. Je questionne mon (ma) partenaire à propos de ses appels 1 2 3 4 5 6 7
téléphoniques.
6. Je questionne mon (ma) partenaire à propos de ses déplacements. 1 2 3 4 5 6 7
7. Je me joins à la discussion dès que je vois mon (ma) partenaire 1 2 3 4 5 6 7parler à une personne du sexe opposé.
8. Je fais une visite surprise à mon (ma) partenaire juste pour voir qui 1 2 3 4 5 6 7




Consigne : Les énoncés suivants se rapportent à la manière dont vous vous sentez à l’intérieur de vos
relations amoureuses. Nous nous intéressons à la manière dont vous vivez généralement ces relations
et non seulement à ce que vous vivez dans votre relation actuelle. Répondez à chacun des énoncés
en indiquant jusqu’à quel point vous êtes en accord ou en désaccord. Inscrivez le chiffre correspondant
à votre choix dans l’espace réservé à cet effet selon l’échelle suivante:
Fortement Neutre / fortement
en désaccord partagé(e) en accord
1 2 3 4 5 6 7
1
______
Je m’inquiète à l’idée d’être abandonné(e).
2
___
Je m’inquiète beaucoup au sujet de mes relations.
3 J’ai peur que mes partenaires arnoureux(ses) ne soient pas autant attaché(e)s à moi
que je le suis à eux(elles).
4 Je deviens mal à l’aise lorsque mon!ma partenaire amoureux(se) veut être très près
de moi.
5 Je m’inquiète pas mal à l’idée de perdre monlma partenaire.
6 Je ne me sens pas à l’aise de m’ouvrir à mon/ma partenaire.
7 Je deviens nerveux(se) lorsque mes partenaires se rapprochent trop de moi.
8 Je m’inquiète à l’idée de me retrouver seul(e).




J’ai un grand besoin que monlma partenaire me rassure de son amour.
II il m’est relativement faci]e de me rapprocher de mon/rna partenaire.
12 Parfois, je sens que je force mes partenaires à me manifester davantage leurs
sentiments et leur engagement.
13 Je préfère ne pas être trop près de mes partenaires amoureux(ses).
14 Lorsque je n’arrive pas à faire en sorte que monlma partenaire s’intéresse à moi, jedeviens peiné(e) ou fâché(e).
15 Je dis à peu près tout à mon/ma partenaire.
16 Je trouve que mes partenaires ne veulent pas se rapprocher de moi autant que je le
voudrais.
17 Habituellement, je discute de mes préoccupations et de mes problèmes avec
mon/ma partenaire.
18 Je me sens à l’aise de compter sur mes partenaires amoureux(ses).
19 Je deviens frustré(e) lorsque rnon!ma partenaire n’est pas là aussi souvent que je le
voudrais.
20 Cela ne me dérange pas de demander du réconfort, des conseils ou de l’aide à mes
partenaires amoureux(ses).
Appendice H
Mesure de désirabilité sociale
LA PERCEPTION SOCIALE
MESURE DE DÉS1RABI LITÉ SOCIALE
Consigne : Servez-vous de cette échelle de valeurs et ENCERCLEZ le Totalem Un peu Totalemchiffre correspondant à chaque énoncé pour indiquer jusqu’à quel ent vrai entpoint cet énoncé s’applique à vous, faux vrai
1. Parfois je mens, s’il le faut. 1 2 3 4 5 6 72. Je ne jure jamais. 1 2 3 4 5 6 7
3. J’obéis toujours aux lois, même sil est peu probable que je me fasse 1 2 3 4 5 6 7prendre.
4 Unfe) caissier(ère) m’a remis trop de monnaie et je ne lui ai pas 1 2 3 4 5 6 7mentionné
5. Je déclare toujours tout aux douanes. 1 2 3 4 5 6 76 Il m’arrivait parfois de voler quand j’étais jeune. 1 2 3 4 5 6 77. Je n’ai jamais jeté de déchets dans la me. 1 2 3 4 5 6 78 Lorsque je conduis, je dépasse parfois la limite de vitesse. 1 2 3 4 5 6 7
9. Je ne lis jamais des livres ou des revues érotiques. 1 2 3 4 5 6 710. J’ai fait des choses dont je ne parle pas aux autres 1 2 3 4 5 6 7
11. Je nutHise jamais des choses qui ne m’appartiennent pas. 1 2 3 4 5 6 712. J’ai pris des congés de maladie au travail ou à l’ecole. même si je 1 2 3 4 5 6 7n’étais pas vraiment malade.
13. Je n’ai jamais endommagé un livre de bibliothèque ou des articles de 1 2 3 4 5 6 7magasin sans le signaler à un responsable.
